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Brak izme|u hri{}ana i nehri{}ana nije bio dopu{ten ni u kakvoj 

hri{}anskoj dr`avi za dugi niz vijekova, sve do pro{loga vijeka. Ovo je 
va`ilo ne samo u pravoslavnim i rimokatoli~kim dr`avama, nego i u 
protestantskima. Razlika vjere (disparitos culta) navodila se me|u glavnim 
smetwama braka u svima gra|anskim zakonicima, od koje ve}inom nije se 
dopu{tala ni dispensacija. Od ove op}e norme odstupila je u pro{lom vijeku 
prva Francuska, kad je 1804. izdan Code civil, u kojem se brak smatra kao 
institut iskqu~ivo gra|anskoga prava i kao izvor civilnih prava. Na 
vjersku stranu braka zakonik se ovaj ne osvr}e, i prema tome priznaje 
zakonitim i brak izme|u hri{}ana i nehri{}ana; samo ako nema drugih 
zakonikom predvi|enih smetwi za doti~ni brak. Ovo je zatijem pre{lo iz tog 
francuskog zakonika u pojedine druge zapadne dr`ave, glavnim na~inom 
protestanske, u kojima se danas dopu{ta i priznaje zakonitim brak izme|u 
kr{tenih i nekr{tennh. Ali u ve}em dijelu ostalih hri{}anskih dr`ava 
brak se ovakav ne priznaje, i u dotn~nim gra|anskim zakonicima tih dr`ava 
on je izri~no zabrawen, i ako je sklopqen bio, uni{tava se kao da nije ni 
bio.1 

Ovako je izme|u drugih hri{}anskih dr`ava danas i u Austriji. Po § 64 
austrijskog gra|anskog zakonika ne priznaje se brak izme|u hri{}ana i 
lica, koja ne ispovijedaju hri{}ansku vjeru. Razlika vjere broji se me|u 
bra~nim smetwama javnoga prava, te ako se ova smetwa poka`e pri jednom 
ve} sklopqenom braku, du`na je nadle`na vlast prema odredbi § 94 istog 
zakonika da zvani~no postupi za uni{tewe takvoga braka. Doga|aj jedan 
skora{wi me|utijem pokazao je, da odredbe ovih paragrafa nemaju 
bezuslovni zna~aj, i da i u austrijskoj dr`avi, pokraj svega toga {to 
rimokatoli~ka vjera ima veliki zna~aj, ipak mo`e biti dozvoqen priznat 
zakonitim brak izme|u kr{tenih i nekr{tenih. Ovo je izazvalo mno{tvo 
~lanaka u javnoj {tampi, i osobito je liberalna {tampa uzela to na ni{an, 
obzirom na pitawe o reformi bra~noga para, {to je danas na dnevnom redu u 
Austriji, a za koju se reformu na sve strane `ivo agituje. 

Ovo je taj doga|aj: 
Jedan Jevrejin, austrijski podanik, odlu~io je da uzme za `enu jednu 

rimokatoli~kiwu. Ovo nije mogao on da u~ini, jer takav brak zabrawuje 
pomenuta zakonska odredba. On se obrati rimskoj kuriji za dispensaciju, i 
dobije tu dispensaciju. Doti~ni rimokatoli~ki sve{tenik, kome se taj 
Jevrejin obratio, vide}i dozvolu rimske kurije, vjen~a po propisanom 
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crkvenom obredu istog Jevrejina sa vjerenicom mu, rimokatoli~kiwom. Ali 
ovakav brak nije imao vrijednosti pred gra|anskom vla{}u, jer se kosio sa 
odredbama gra|anskoga zakonika. Da bi to taj Jevrejin postigao, bez ~ega bi 
mu u `ivotu uzaludno bilo ono crkveno vjen~awe, on se obrati nadle`noj 
politi~koj vlasti (c. k. namjesni{tvu u Trstu), tra`e}i da mu se brak 
konvaliduje. I to on dobije. Takim na~inom danas jedan austrijski podanik 
Jevrejin `ivi u potpuno zakonitom braku sa svojom `enom, 
rimokatoli~kiwom.2 

Doga|aj ovaj, koji je mnogo zna~ajan za bra~no pravo uop}e, bilo da se 
brak smatra kao civilni ugovor, ili kao crkvena tajna, izazivqe potrebu 
osvrnuti se na to, kako stoji u istoriji bra~noga zakonodavstva pitawe o 
razlici vjere, kao smetwi braku, zatijem, da li razlika vjere sastavqa 
apsolutni uzrok za razvod braka, i u zavisnosti od toga, da li je zakonski 
mogu}a konvalidacija od strane nadle`ne vi{e vlasti jednoga braka, koji je 
ve} sklopqen pri postojawu te bra~ne smetwe. 

1. 
Po prirodnom svojem karakteru, brak je nerazlu~na veza i postojana 

zajednica  izme|u  mu`a  i  `ene  za   cio   `ivot. 
Ovako su pojimali brak od najstarijega doba svi narodi, kod kojih je u 

`ivotu i obi~ajima vladalo eti~ko na~elo, nezavisno od vjere koju su oni 
ispovijedali. Ovakav brak nije mogla hri{}anska crkva da osudi, jer je on u 
sebi imao i glavne elemente hri{}anske etike. A ovo crkva pokazuje na djelu 
i danas, priznavaju}i brakove judejske, musulmanske i sli~ne, potnuno 
zakonitima sa crkveno-pravnoga gledi{ta, {ta vi{e ona ih za takve smatra 
i tada, kad jedna porodica judejska ili musulmanska prije|e u  hri{}anstvo. 

Ali priznavaju}i i uva`avaju}i eti~ke elemente zakonitosti braka, 
sklopqenoga van hri{}anske zajednice, crkva je ujedno zahtijevala od svojih 
pripadnika da sklapaju svoje brakove slijede}i propisima jevan|eqa, i da 
takvi wihovi brakovi budu samo u Gospodu (1.Kor. 7, 32). Zahtijevala je ona, 
da u braku wenih sinova, pored fizi~kog jedinstva izme|u mu`a i `ene, i 
pored eti~ke strane braka, koja se mora sastojati u potpunoj i nerazlu~noj 
op}nosti sviju odnosa `ivota izme|u wih, bude tako|er i jedinstvo vjere, koje 
bi slu`ilo vidqivim izrazom, da je takav brak u punome smislu u Gospodu. 
Ovo je crkva zahtijevala i morala je da zahtijeva od svojih sinova, {to brak, 
ve} i po rimskom pojmu o wemu, mora biti potpuna zajednica ne samo eti~kih 
i pravnih, nego i vjerskih odnosa izme|u mu`a i `ene;3 a takve zajednice u 
punome smislu ne mo`e biti, ako nema vjerskog jedinstva u braku, ako mu` 
ispovijeda hri{}ansku, a `ena neku nehri{}ansku vjeru. Ovo stanovi{te 
hri{}anske crkve u pitawu braka izme|u wenih pripadnika pojmqivo je i 
jasno, a da mu ne treba razja{wewa. Apostol Pavle, isti~u}i da hri{}ani 
treba da sklapaju svoje brakove samo u Gospodu, kako bi mu` i `ena bili 
vezani me|u sobom jedinstvom vjere i u toj bi vjeri odgajivali porod svoj, 
napomiwe im, da nije ni prirodno da oni vuku u tu|em jarmu nevjernika 
(2.Kor. 6, 14). 

U~ewe ovo o braku hri{}ana novozavjetnog sv. pisma postojalo je sli~no 
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i u starozavjetnom, u kojem je Judejima zabraweno bilo stupati u brak sa 
odre|enim narodima, koji nijesu ispovijedali istinitu vjeru u Boga (1.Mojs. 
27, 46; 2.Mojs. 34, 16; 5.Mojs. 7, 23; 20, 14-18). Isto u~ewe razvili su oci i 
u~iteqi crkve, po~iwu}i od prvoga doba hri{}anske crkve. U po~etku III 
vijeka ~uje se o{tra napomena o tome kod Tertulijana: Fideles gentilium 
matrimonia subeuntes, stupri reos esse eonstat.”4 Kartagenski episkop Kiprijan, 
koji je `ivio malo poslije Tertulijana, slijedi u tome Tertulijanu, pa 
navode}i kako novozavjetno pismo osu|uje brakove kr{tenih sa nekr{tenima, 
ka`e: ,,iungere cum infidelibus vinculum matrimonii, prostituere membra Christi 
est.”5 Pod imenom „infideles (nevjerni)” razumijevali su se tada na prvom 
mjestu Jevreji, zatijem neznabo{ci (gentiles) i na posqetku i svi oni 
hri{}ani, koji nijesu imali pravilno kr{tewe, tj. koji nijesu kr{teni 
onako, kako je to Hristos zapovjedio (Mat. 28, 19), i koje je crkva nazivala 
jereticima (haeretici) u strogome smislu.6 Kr{tewe dakle, i to pravilno 
kr{tewe, bilo js glavno {to se uzimalo u obzir pri su|ewu o razlici vjere, 
kad se imao neki brak sklopiti. U ovome smislu govore o razlici vjere, kao 
smetwi hri{}anskom braku, i kanoni. Laodikijski sabor (343.) u dva svoja 
kanona govori o tome: u 10 kanonu zabrawuje uop}e hri{}anima da sklapaju 
brakove sa nevjernima, tj. sa onima koji nijesu kr{teni ili su nepravilno 
kr{teni; a u 31 kanonu dopu{ta im to samo pod uslovom, ako }e nekr{tena 
strana primiti hri{}ansku vjeru. 

Ovo stanovi{te crkve da hri{}ani treba da uzimqu hri{}anke za `ene, 
i da se hri{}anke udaju samo za hri{}ane, usvojeno je bilo i gra|anskim 
gr~ko-rimskim zakonodavstvom. Odredbe toga zakonodavstva spomiwu 
specifi~no Jevreje, s kojima je hri{}anima brak zabrawen.7 Prva je zabrana 
brakova izme|u hri{}ana i nehri{}ana izdana carem Konstancijem 339. 
godine, dakle gotovo u isto vrijeme kad i laodikijskoga sabora, i prijeti se 
kapitalkom smr}u svakom hri{}anskom podaniku, koji u takav brak stupi.8 
Ka{we (388.) izdan je bio drugi zakon, u kojem se brak ovakav progla{uje 
prequbom, te se hri{}anski suprug podvrgavao kriminalnim zakonima.9 
Ovaj zakon primqen je zatijem IX vijeka u Bazilike, i tijem postao op}im i 
stalnim zakonom za Vizantijsku Carevinu za daqa vremena.10 Unesen je isti 
zakon i u op}i kanonski zbornik pravoslavne crkve, u Nomokanon XIV 
naslova, i tijem odredba toga zakona postala je mjerodavna i za crkveni 
forum u bra~nim pitawima.11 

Shodno sada pomenutoj zakonskoj odredbi gr~ko-rimskog zakonodavstva i 
crkveno isto~no zakonodavstvo izdalo je nekoliko svojih odredaba o 
brakovima izme|u hri{}ana i nehri{}ana. Poslije pomenutih laodikijskih 
kanona, sli~an je kanon izdan bio 393. godine na hiponskom saboru, a to je 21 
kanon kartagenskoga sabora 419. godine. Ovijem se kanonom odre|uje, da 
sve{teni~ki sinovi i k}eri ne smiju stupati u brak sa nekr{tenima.12 Kanon 
ovaj govori o sve{teni~koj djeci, ali po rije~ima komentatora, ovo se ti~e 
jednako i djece i svjetovwaka.13 Na halkidonskom IV vaseqenskom saboru 451. 
godine raspravqalo se o ovome pitawu. Povod je bio, {to su odredbe i 
laodikijskog i hiponskog sabora bile tek pomjesne odredbe, koje u raznim 
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pomjesnim crkvama nijesu smatrali obaveznima za svu crkvu, te su se i 
dopu{tali brakovi izme|u hri{}ana i nehri{}ana; a ovo su ~inili ~ak i 
neki, koji su imali ni`e stepene sve{tenstva (~aci i pojci crkveni). Sabor 
ovaj vaseqenski morao je o tome da izda normu, koja bi bila za sve hri{}ane 
obavezna, te je svojim 14 kanonom zabranio brak hri{}ana sa nekr{tenima, 
osim ako doti~no nekr{teno lice obe}a da }e primiti pravoslavnu vjeru; a 
ko postupi protiv ovog podle`i kanonskim kaznama. Ovu istu odredbu 
ponovio je 691. godine trulski sabor svojim 72. kanonom. 

Ovaj trulski kanon zajedno sa 14 kanonom halkidonskim privedeni su 
uporedo sa pomenutom odredbom gr~ko-rimskoga zakonodavstva 388. godine u 
Nomokanon XIV naslova, i tijem je priznato za svu pravoslavnu crkvu, da 
razlika vjere ~ini smetwu za hri{}anski brak, drugim rije~ima, zabrawen je 
brak izme|u hri{}ana i nehri{}ana. 

2. 
Bra~na ova smetwa osniva se na pozitivnom pravu, i, prema tome, nije 

dozvoqena dispensacija, od iste smetwe. Ovako bi po pravilu moralo biti, 
jednako kao i za svaku drugu odredbu pozitivnoga prava; tijem vi{e pak, {to 
u tome pravu nema nigdje spomena, da bi nadle`na vlast mogla od toga 
odstupi, i u danom slu~aju dozvoliti da jedan kr{teni uzme za `enu 
nekr{tenu, ili da se jedna kr{tena uda za nekr{tenoga. Ali postoji odredba, 
i to upravo toga prava, da razlika vjere nije bezuslovni uzrok za razvod 
braka sklopqenog izme|u kr{tenih i nekr{tenih, nego da se takav brak mo`e 
pri potrebi konvalidovati. I ova okolnost navodi prirodno na misao, da 
mo`da ne treba uzeti u apsolutnom smislu pomenutu zabranu dispensacije od 
one bra~ne smetwe. Da se ovo razjasni, potreba je najprije razgledati, {ta 
ka`e pozitivno pravo o razlici vjere u pitawu razvoda braka, koji je ve} 
sastavqen po jednoj od onih raznih formi sklapawa braka, koje su postojale i 
koje i danas postoje. 

Slu{aju}i apostolsku pouku ve} prvi hri{}ani izbjegavali su brak sa 
nehri{}anima, i pazili su da bi samo sa hri{}anskim licima svoje brakove 
sklapali. Da ovo nije moglo biti uvijek lako da se ~ini, po sebi se razumije, 
kad se samo pomisli, koliko je malen bio broj hri{}ana u po~etku i da je 
mnogo vremena trebalo dok se broj wihov umno`io tako, da bi bez velikoga 
truda mogli oni na}i sebi bra~ne drugove jednakoga vjerovawa. Ovo je bio 
uzrok da, pored strogo hri{}anskih brakova, bilo je i takvih, u kojima je 
mu` bio hri{}anin a `ena nije, ili `ena je bila hri{}anka a mu` nije. Pri 
~emu se vodilo ra~una o tome, da se i kroz brakove hri{}ana sa 
nehri{}anima mogu lako ovi posqedwi obratiti u hri{}anstvo; i osim 
toga, pri postoje}im tada u dr`avi zakonima o braku, na koje su se morali 
hri{}ani osvrtati radi priznawa wihovoga braka zakonitim sa gra|anske 
strane, vrlo ~esto im je bivalo gotovo nemogu}no da svagda i strogo 
postupaju u pitawnma braka po apostolskoj pouci. Sve ovo crkva je morala 
uzimati u obzir, i s toga ona je snishodila, i priznavala je u danim 
prilikama brakove svojih pripadnika i sa nehri{}anima. A mogla je ona da 
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to ~ini, jer u hri{}anskom moralnom u~ewu nije bilo nikakve izri~ne 
odredbe o tome, kao {to nije bilo odredbe da bi bezuslovno bio zabrawen 
brak izme|u hri{}ana i nehri{}ana. Naprotiv, postojala je u novozavjetnom 
pismu zabrana, da se raskida brak izme|u mu`a i `ene radi toga samo {to 
jedno od wih nije ispovijedalo hri{}ansku vjeru. „Ako koji brat ima `enu 
nekr{tenu”, ka`e u tome pismu, „i ona se privoli `ivjeti s wim, da je ne 
ostavqa; i `ena ako ima mu`a nekr{tena i on se privoli `ivjeti s wom, da 
ga ne ostavqa; jer se posveti mu` nekr{ten `enom kr{tenom, i posveti se 
`ena nekr{tena od mu`a kr{tena” (1.Kor. 7,12-14). Ovo mjesto iz 
novozavjetnoga pisma pokazuje mnogo jasno ne samo to, da se mo`e trpjeti u 
hri{}anstvu brak hri{}ana oa nehri{}anima, nego, ako je takav brak 
sklopqen bio, zabrawuje se raskidati ga. Motiv takve odredbe 
novozavjetnoga pisma o ovakvim brakovima, osim gorenavedenoga, sastojao se 
jo{ u nadi, da se takvim brakom mo`e lak{e skloniti da primi hri{}ansku 
vjeru strana, koja tu vjeru ne ispovijeda; „jer {ta zna{, `eno, da ako mu`a 
spase{, ili {ta zna{, mu`u, da ako `enu spase{“, pi{e na istom mjestu 
novozavjetnoga pisma, koje je gore bilo spomenuto. Ovo je posqedwa rije~ u 
novozavjetnom pismu o brakovima izme|u hri{}ana i nehri{}ana, i ovo 
sastavqa dogmati~ko u~ewe hri{}anske crkve. Hri{}ani treba da sklapaju 
brakove sa hri{}anima; je li pak bio sklopqen brak izme|u dvoje, od kojih je 
jedno kr{teno, a drugo nije, i brak  takav odgovara u sebi i po prirodnom 
karakteru braka, u takvom slu~aju takav se brak u hri{}anskoj crkvi 
priznaje, i zabraweno je uni{tavati ga. 

Sa ovoga gledi{ta sudili su o braku izme|u hri{}ana i nehri{}ana i 
oci i u~iteqi crkve. Vasilije veliki u svom 9. kanonu, govore}i o uzrocima 
razvoda braka, navodi sada spomenuto mjesto iz novozavjetnoga pisma i 
zabrawuje raskidati brak, koji je sklopqen bio izme|u kr{tenih i 
nekr{tenih, spomiwu}i onaj isti motiv, koji spomiwe i novozavjetno pismo; 
drugim rije~ima, ne priznaje uzrokom razvoda braka razliku vjere (disparitas 
cultus).14 Sli~no se izra`ava i Jovan Zlatoust, Vasilijev savremenik.15 
Avgustin pak sa onakvim autoritetom, kakav je imao on sam u prvoj polovini 
V vijeka na zapadu, isti~e u svojem dogmati~kom spisu De fide et operibus, da u 
sv. pismu on nije nigdje na{ao, da bi trebalo razvrgnuti brak, koji je 
sklopqen izme|u hri{}ana i nehri{}ana;16 a u svojem spisu De adulterinis 
coniugiis nazivqe prosto prequbom, kad hri{}anski suprug napusti svoju 
nehri{}ansku suprugu, i ho}e da stupa u drugi brak.17 Poznato je pak da su 
mnoge pobo`ne hri{}anske `ene bile u braku sa nehri{}anima: Evnihija 
mater Timotija, u~enika Pavlova, Eulalija mater sv. Lete, Nona mater 
Grigorija Nazijanzina, Monika mater Avgustinova, Anastasija, Publija, 
Cecilija i druge mnoge, koje su crkvom uva`ene kao svete `ene.18 

Crkveno zakonodavstvo dalo je sankciju ovome, {to je postojalo 
predawem i obi~ajem u crkvi. Spomenuti 9. kanon Vasilije primqen je na 
trulskom vaseqenskom saboru kao kanon obavezni za svu crkvu; a ovaj isti 
sabor u onom istom svom kanonu (72.) utvrdio je ovo. Zabraniv{i ovaj sabor 
da se sklapaju brakovi izme|u pravoslavnih hri{}ana u onih koji ne 
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ispovijedaju ~istu pravoslavnu vjeru, nare|uje ujedno sabor ovaj, da ne treba 
uni{tavati brak, ako su u tom braku supruzi raznoga vjerovawa, i navodi ono 
isto mjesto iz pisma, koje je spomenuo Vasilije veliki, i po kome je zabraweno 
raskidati postoje}i brak radi razlike vjere me|u supruzima. Ovaj trulski 
kanon, kao posledwi po vremenu izme|u op}eobaveznih za svu crkvu kanona, 
va`i i mora va`iti kao op}a crkveno-pravna norma u pravoslavnoj crkvi, i 
po tome zabrana da se uni{tava postoje}i ve} brak radi razlike vjere me|u 
supruzima, osniva se na pozitivnom pravu crkve. Druga je sasvijem stvar, ako 
u jednom hri{}anski sklopqenom braku jedno od supruga odstuni od 
hri{}anske vjere, o ~emu je na drugom mjestu ve} govoreno bilo.19 

Iz ovoga u~ewa crkve, da je zabraweno uni{tavati brak radi toga, {to 
jedno od supruga ispovijeda hri{}ansku vjeru a drugo ne ispovijeda tu vjeru, 
slijedi, da crkva u na~elu priznaje zakonitim i brak izme|u hri{}ana i 
nehri{}ana, ako takav brak postoji i ako on ina~e odgovara prirodnom 
karakteru braka. Ovo priznawe crkve zakonitosti takvoga braka, poti~e iz 
ono vi{e te`we, koja je izra`ena u pomenutom mjestu novozavjetnoga pisma, i 
iz onog op}eg na~ela kojega se crkva uvijek dr`ala, i danas dr`i, da vaqa 
popustiti u vanrednim prilikama od strogosti ustanovqenih op}ih normi, 
kad to zahtijeva potreba vremena i lica, i kad }e tijem da se otkloni mogu}a 
sablazan i porodi~ka ili dru{tvena {teta, a u izgledu je da se postigne neko 
dobro; naravno, ako ne}e od toga popu{tawa pretrpjeti op}e na~elo morala 
i prava, i ne}e postradati zna~aj i ugled crkve. Popu{tawe ovo crkve od 
strogosti op}ih pravila u pojedinim slu~ajevima i snisho|ewe qudskim 
slabostima i potrebama vremena, vidi se izra`eno u `ivotu crkve sviju 
vremena, od najstarijih.20 

Ovo {to vrijedi za priznawe zakonitim braka ve} sklopqenoga izme|u 
hri{}ana i nehri{}ana, mora dosqedno vrijediti i kad neki radi izuzetnih 
i vanrednih svojih prilika i{tu da im se dozvoli sklopiti takav brak. 
Identi~ni motivi va`e i za jedan i za drugi slu~aj. Ako crkva radi tih 
motiva nalazi da prizna brak izme|u hri{}ana i nehri{}ana, koji ve} 
postoji, radi istih motiva ona mo`e i da dozvoli da se takav brak sklopi, 
kad je doti~ni za to zamole. Ako ona mo`e po pozitivnom pravu da 
konvaliduje jedan takav brak, ona tada mo`e i da dozvoli da se takav brak 
sklopi, ako samo re~eni motivi postoje, mo`e dakle da dade dispensaciju od 
bra~ne smetwe, koja biva od razlike vjere. O ovome se u pozitivnom pravu 
crkve ne spomiwe, ali u obi~ajnom pravu wenom svjedo~i o tome ne jedan 
primjer. Valsamon u svojem komentaru 72. kanona trulskog spomiwe, da su u 
wegovo doba (XII vijek) pojedini episkopi davali dozvolu za brakove izme|u 
hri{}ana i nehri{}ana, i kao da je toga moralo mnogo bivati, jer se on na to 
`ali, i da bi trebalo to ograni~iti.21 A da su ovakvi brakovi osobito 
izme|u hri{}ana i musulmana, bivali, po~iwu}i od XIII vijeka pa u 
naprijed, i da je crkva to dozvoqavala, ovo je dobro poznato iz istorije. 

Iz ovoga {to je do sada re~eno vidi se ovo: 
1) Razlika vjere sastavqa smetwu braka, i dakle nije dozvoqen brak 



 7

izme|u hri{}ana i nehri{}ana. Kao takva, ova smetwa (impedimentum) ne 
spada u red apsolutnih, nego u red  uslovnih smetwa; a ne spada ona ni u 
anatrepti~ke (dirimentia) smetwe, jer ne uni{tava brak, ako je ve} izme|u dvoje 
wih sklopqen bio, nego u apagoreuti~ke  (impedientia), koji ~ine  samo 
nedozvoqenim doti~ni brak.  

2) Od ove apagoreuti~ke smetwe mo`e nadle`na vi{a vlast dati 
dispensaciju i dakle mo`e biti dozvoqen brak izme|u dvoje wih, od kojih 
jedno ispovijeda hri{}ansku vjeru, a drugo nehri{}ansku, ako postoje za to 
vanredni uzroci, koji su osobitoga obzira dostojni i koje je nemogu}no 
odstraniti, i ako je obezbje|en prirodni karakter braka, pri tome doti~nom 
suprugu zajem~ena je potpuna sloboda vr{ewa hri{}anskih vjerskih 
du`nosti i upliv na porodi~ki `ivot.  

3) Razlika vjere nije po sebi uzrok da se uni{ti jedan brak, ako je ve} 
sklopqen, osim slu~aja da nehri{}anska strana u braku prije~i hri{}anskoj 
da ispovijeda svoju vjeru, ili je primorava da vr{i nehri{}anske vjerske 
obrede. 

3. 
Od prilike isto ovako je i u rimokatoli~koj crkvi u pitawu braka 

izme|u hri{}ana i nehri{}ana. U~ewe Tertulijana i Kiprijana o ovome 
pitawu imalo je presudni zna~aj; a po~iwu}i od elvirskoga sabora 305. 
godine nekoliko je odredaba izdano bilo kroz daqe vijekove na raznim 
zapadnim pomjesnim saborima, koje su zabrawivale brakove izme|u hri{}ana 
i nehri{}ana. Nekolike se takve odredbe nalaze u Gracijanovom dekretu,22 i 
prema zna~aju toga dekreta na zapadu, mogle su iste odredbe imati i 
op}eobavezni zna~aj za svu rimokatoli~ku crkvu. Ali to se nije dogodilo, i 
sve do XVIII vijeka postojala je na zapadu u ovome pitawu sasvijem nejednaka 
praksa, i bivalo je da su u nekim oblasnim crkvama ovakve brakove 
zabrawivali, a u drugima opet napu{tali i priznavali ih zakonitima i sa 
crkvenog gledi{ta. Tada je papa Venedikt XIV bulom jednom od godine 1749. 
rije{io za sva vremena to pitawe.23 Ustanovqeno je tada bilo, da ne vrijedi 
brak, koji je sklopqen izme|u kr{tenih i nekr{tenih; ali ujedno zadr`ano je 
vi{oj crkvenoj vlasti (papi), da u danim prilikama mo`e takav brak 
dozvoliti. I ovakve dozvole su izdavane bile vrlo ~esto od te vlasti. A 
takva je i ova, koja je dala povoda ovoj radwi. 

Kod protestanata ovo je druk~ije. Ve} Luter je izrekao, da je brak 
svjetovni posao, i prema tome razlika vjere ne mo`e imati nikakva zna~aja 
pri sklapawu brakova.24 Svakom je protestantu slobodno uzeti sebi za `enu 
Jevrejku, ili ma koje druge nehri{}anske vjere bila ta `ena. Ovo u ostalom 
nije primqeno ni kod svih protestanata, jer na primer u [vedskoj 
zabraweno je protestanskim podanicima stupati u brak sa nehri{}anima. A 
ne odobravaju onakvo odlu~no u~ewe Luterovo o tome ni svi protestantski 
u~iteqi crkvenoga prava.25 

4. 
Gra|ansko zakonodavstvo doti~nih hri{}anskih dr`ava razvijalo se u 
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ovome pitawu nejednako, ali ve}im dijelom u zavisnosti od crkvenoga prava. 
Na zapadu preokret se u bra~nom zakonodavstvu pokazao u XVII vijeku u 
Francuskoj, kad je po~ela sekularizacija braka. Kako je ovo svr{ilo u toj 
dr`avi, kazano je u po~etku ove radwe. 

Pokret o sekularizaciji braka prihva}en je bio u Avstriji u XVIII 
vijeku, i na{ao je izraza u Ehepatent 1791. godine cara Josifa II. Suvremeno je 
isti pokret pre{ao i u Wema~ku, i pokazao se u pruskom op}em Landrecht 
1791. godine. Tu se ovo do posledwih granica razvilo, i u dana{wem 
gra|anskom zakoniku, koji je stao na snagu 1. januara 1900. o braku izme|u 
hri{}ana i nehra{}ana ne spomiwe se, a dosqedno ni o zabrani takvoga 
braka. Jednako je i u pojedinim drugim wema~kim dr`avama.26 U Austriji 
po{lo je bilo istim putem kao u Wema~koj, ali se to zaustavilo zbog 
osobitih vjerskih prilika, u kojoj se ova dr`ava nalazila. U op}em 
austrijskom gra|anskom zakoniku, koji je progla{en juna 1811. godine, § 64 
odre|uje: „ne mo`e se vaqano sklopiti `enidba me|u kr{}ani i osobami, 
koje nisu kr{}anskog vjerozakona.” A ako je slu~ajno bio sklopqen takav 
brak, on se ima smatrati kao da nije ni bio, i „nevaqalost `enidbe, kojoj 
smeta (izme|u ostalih) zaprijeka   navedena u § 64 ima se istra`ivati 
slu`beno”, odre|uje § 94 istog zakonika.27 Dispensacija od ove smetwe bra~ne 
nije dopu{tena, kao ni od ostalih bra~nih smetwa javnoga prava.28 

Ovo je danas zakon za austrijske podanike.29 Od ovoga se sada zakona 
odstupilo, kao {to pokazuje izvedeni u po~etku doga|aj sa onim Jevrejinom i 
doti~nom rimokatoli~kiwom. Od bra~ne smetwe, koja se tu sastojala u 
razlici vjere, nadle`na vlast politi~ka dala je dispensaciju, i pozvala se 
zato na § 83 gra|anskoga zakonika, u kojem se odre|uje, da „iz va`nih uzroka” 
mo`e se izdati dispensacija od bra~nih smetwa. Ali nije kazala ta vlast u 
svojoj odluci vrstu one bra~ne smetwe, niti kako je ona dovela u sklad ovaj § 
83 sa pomenuta dva paragrafa gra|anskoga zakonika i sa na~elom 
austrijskoga sudstva, da nije dopu{teno davati dispensaciju od bra~nph 
smetwa javnoga prava. I ovijem se tuma~e sve one razne biqe{ke i ~lanci u 
javnoj {tampi, u kojima se nazivqe neobi~nom i protivnom postoje}im 
zakonskim odredbama ista odluka. Druga bi naravno stvar bila, kad bi se 
moglo suditi o toj odluci nezavisno od tih odredaba. Ali ovako kako je danas 
u Austriji sa pitawem razlika vjere kao smetwe braka, mora se priznati, da je 
potpuno opravdana ona op}a dana{wa te`wa i radwa o reformi bra~noga 
prava, i uop}e o reviziji gra|anskoga zakonika. 

+ + + 

 
                                                           
1 Gra|anski zakonik u Srbiji u ~lanu 79 odre|uje: ,,Brak izme|u hri{}ana i nehri{}ana 
nema sile ni va`nosti, i uni{tava se kao da nije ni bio.” Isporedi ~lan 93, ta~ka 8. 
2 Vidi Juristische Blatter (Wien), No. 31 vom 5 August 1906. 
3 Po definaciji rimskoga prava „nuptae sunt coniunctis maris et feminae, consortium onmis 
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vitae, divini et hnmani iuris communicatio." Dig. 23, 2,1. Cf. Basilic. 28, 4, 1. 
4 Ad uxorim. II. c. 3. 
5 Ad Quirinum. III. C. 63. 
6 O zna~ewu rije~i «jeretik» na jeziku kanonskoga praza, i da u tom zna~ewu jeretik je isto 
{to i nehri{}anin, vidi 34. kan. odgovor Valsamonov (Leunclavii Jus graeco-romanum. I, 
380), i komentare istog Valsamona i Zonare 72. kanona trulskoga sabora (Beueregii 
Synodikon, I, 241- 242).  
7 Zabrana braka izme|u hri{}ana i neznabo`aca (barbari, gentiles), o kojoj spomiwe jedna 
novela 566. godine cara Justina (izme|u Justinijanovih novela 154), osnivala se na tome, 
{to ovi neznabo{ci nijesu bili rimski gra|ani i dakle nijesu mogli sklopiti 
matrimonium civile, legitimum, sa ovima, dok su Jevreji bili rimski gra|ani. 
8 Cod. Theol. 16, 8, 6. 
9 „Ne quis christianam mulierem in matrimonium Judaeus accipiat, neque 
Judaeae Christianus conjugium sortiatur; nam si quis aliquid huiusmodi admiserit, 
adulterii vlcem commissi huiusmodi crimen obtinebit, libertate in accusandum publicis quoque 
vocibus relaxata".  Cod. Justin. 1, 9, 6. 
10 Basilic.  1, 1, 38. 
11 Nomocan. 12, 13. 
12 »Similiter placuit, ut filli clericorum gentilibus vel haereticis matrimonio non coniungantur«. 
(Revereg. Synodik. I, 546, gdje se ovaj kanon nalazi pod broj 24). 
13 »Sed nec laicorum liberi haereticis in matrimonii communionem coniunguntur." (Bever. Synod. I, 
547). 
14 „... sed etiam ab infideli viro non jussa est mulier separari, sed manere propter incertitudinem 
eventus; quid enim scis mulier, an virum sis servatura?” (Bever. II. 64). 
15 Chrysost   hom. 19. c   3 in I Cor. cap. 7. 
16 Cap.  14. 
17 I, cap. 25. 
18 Vidi o ovome Kutschker, Die gemichten Eben. Wien, 1842. S. 246. fg. 
19 Mila{, Crkveno pravo (II izdawe), strana 675. 
20 Isporedi kanone; 12 prvog vaseq. sabora, 102 trulskoga sabora, 10 Petra aleksandr, 4, 5, 
6. 7 i 8. Grigorija nisk, i Vasilija vel, poslanice Kirila aleksandr. Genadiju 
arhimandritu i Maksimu djakonu. A ovo je izra`eno bilo u posqedwe doba (1864.) u jednoj 
poslanici carigr. patrijarha Sofronija. 
21 Bevereg. Synodik. I. 242. 
22 Decretum Gratiani P. II. C. XXVII. Quaest. 1. c. 10, 11, 12, 16 et 17. 
23 „Singular! nobis« od 9. februara 1749. godine (Bullar. Bened. XIV. T. III. rad. 550 sq.) 
24 ,,Darum wisse, dass die Ehe ein ausserlich, leiblich Ding sei wie andere weltliche Handthierung. 
Wie ich nun mag mit einem Heiden, Juden, Turken, Ketzer essen, trinken, schlafen reden und 
handeln, also mag ich mit ihm ehelich bleiben. Kehre dich an den Narren Gesetze nicht." Rije~i su 
ovo Luterove. 
25 Vidi na prim. Ae. L. Richter, Lehrbuch des Kirchenrechts VIII. Auf. § 279. 
26 Vidi o ovome Leske u Loewenfeld, Die Rechtsverfolgung im internatiolen Verkehr. Berlin. 
1904, IV. I fg. 
27 Tekst ovih paragraf a priveden je ovdje po A. Ru{nov, Ob}i austrijski gradjanski zakonik. 
Zagreb, 1885. 
28 „Ein Ehehinderniss des offentlichen Rechtes kanu durch Dispens nicht behoben werden". Ovo je 
utvrdila austrijska najvi{a sudska vlast (k k. Oberste Gerichtshof) rije{ewem od 4. aprila 
1905. br. 3981. 
29 Ugarskoj po dana{wem bra~nom pravu (XXXI zakonski ~lanak godine 1894.) razlika 
vjere ne sastavqa bra~nu smetwu. Kako je danas u ovome pitawu kod romanskih naroda 
(Italija i [aanska) i u EngleskoJ vidi Holtzendorff, Encyklopadie der Rechtswissenschaft. 
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Leipzig, 1903 I, 838, 861. Isporedi tako|er Leske nnd Loewenfeld, Die Rechtsver-folgung. IV, 
329, 391, 413, 489. - Vrlo je interesno pro~itati {ta pi{e o braku u op}e sa filosofskoga 
gledi{ta dr. Uvger u svojoj radwi: Die Ehe in ihrer welthistorischen Entwicklung. Wien, 1860. 


