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Privolom samoga pisca pismo se ovo {tampa po `eqi adresata. 
Pismo ovo pokazuje, na kakvu stranputicu mo`e navesti ~ovjeka 

razum wegov u pitawima vjere, kad se u sebe samoga pouzdava i kad 
prenebregava avtoritet crkve. 

 
Preosve{teni Gospodine! 

Va{e Preosve{tenstvo pi{e mi, da ste pro~itali u pojedinim 
~asopisima i novinama mnoge biqe{ke povodom predavawa, koja je 
dr`ao lane i ove godine berlinski profesor F. Deli} i koja su 
na{tampana bila pod naslovom „Babel und Bibel”; i izrazili ste mi 
`equ, da Vam razjasnim istaknuto sada pitawe, po kome kao da na{a 
Biblija, posebno starozavjetno sv. pismo, nije originalna i Bogom 
nadahnuta kwiga, kao {to je mi smatramo, nego da sve ono {to sadr`i 
Biblija, sve to da je uzeto iz istorije i religije drevnoga Babilona, i 
dakle da Biblija ne sadr`i bo`je otkrivewe, nego prosto qudsko 
umovawe. 

Rado se odazivqem toj `eqi Va{oj. Molim samo da mi dopustite, da 
u odgovoru budem malo op{irniji, nego {to bi to dozvoqavalo jedno 
obi~no pismo. Pitawe je vrlo va`no i zama{no, te i odgovor na isto 
mora da bude ~im iscrpniji. 

Molim ujedno, da odgovor onaj moj primite ne kao od specijaliste po 
biblijskoj nauci, nego kao od ~ovjeka, koji ima op}e bogoslovsko 
obrazovawe, i koji je sada iz raznih starijih i suvremenih spisa po 
ovome pitawu pribrao onoliko, koliko mu se nu`nim u~inilo, da isto 
pitawe bude ~im boqe rasvijetqeno. 

Dr. F. Deli} profesor je semitskih jezika u berlinskom 
universitetu, i ~lan je wema~kog orijentalskog dru{tva (Deutsche 
Orient-Gesell-schaft) u Berlinu. Kao ~lan toga dru{tva on je nekoliko 
puta i{ao u zemqe nekada{we Sirije i Babilonije, okolo rijeka: 
Eufrata i Tigrisa. Aktivno je u~estvovao u radwama pri iskopavawu 
starih asirsko-babilonskih spomenika, koje su izvodili izaslanici 
istoga dru{tva, i neobi~nom revno{}u izu~avao je te spomenike. 
Izu~avawa ta svoja i resultate istih htio je Deli} da saop{ti u 
 1

http://www.pravoslovo.net/


Berlinu ~lanovima dru{tva, i radi toga dr`ao je 13. januara 1902. javno 
predavawe u prisustvu wema~koga cara Vilhelma II i carice. 

U programu je pomenutog orijentalskog dru{tva, da razjasni 
topografiju Babilona, da utvrdi babilonsku arheologiju i da 
rasvijetli drevnu istoriju istoka. Prema tom svojem programu dru{tvo 
je mnogo starih pismenih spomenika otkrilo. Deli} je na{ao tijesnu 
vezu  izme|u tih spomenika i starozavjetne istorije, a tako|er i veliki 
zia~aj {to ti spomenici imaju za razja{wewe i jasnije razumijevawe 
mnogih stvari, o kojima se u Bibliji govori. Ovaj zna~aj tih spomenika 
za Bibliju, isti~e Deli} odmah u po~etku svoga predavawa, i po{to 
upravo o tome zna~aju on i ho}e da govori, radi toga je svome tom 
predavawu i dao naslov: Babilon i Biblija. @ale}i {to je svijet malo 
pa`we do sada na to obra}ao, zanosom odu{evqenog asiriologa on ka`e: 
„Nepobitna je istina, da kad suma dobivenih novih poznawa, izi{av{i 
iz nau~nih kabineta, prodre i `ivot: u crkve i u {kole, uzbudi}e `ivot 
qudi i naroda mnogo dubqe, i pokrenu}e ga u naprijed mnogo vi{e, nego 
li sva skupa moderna otkri}a prirodnih nauka. Me|utijem sve se ja~e 
u~vr{}uje uvjerewe, da su resultati babilonsko-asirskih iskopina na 
prvome mjestu pozvani, da stvore novu epohu koliko u razumijevawu 
staroga zavjeta, toliko i u su|ewu o wemu, i da za sva vremena ostanu 
tijesno vezani Babilon i Biblija.” Napomiwu}i zatijem, kako je uslijed 
nau~nih istra`ivawa dokazano sada, da je izraiqski narod i wegova 
pismenost izme|u najmla|ih, Deli} dodaje: „^ak do novijih na{ih 
vremena stari zavjet predstavqao je zasebni svijet: tu se govorilo o 
vremenima, do kojih se tek doticala klasi~ka starina, i o narodima, o 
kojima Grci i Rimqani nijesu ni{ta, ili su vrlo malo spomenuli. 
Biblija je bila za ovostrani azijski svijet od blizu 650 god. pre Hrista 
jedini izvor, i po{to se wezin krugozor prostirao na sav veliki 
kvadrat izme|u sredizemnoga mora i persijskog golfa, i Ararata i 
Etiopije, to je ona i bila puna zagonetaka, koje se mo`da nikada ne bi 
bile rije{ile. Sada na jedan put padaju pregrade, koje su zatvarale 
starozavjetnu pozornicu, osobito sa zapadne strane, i svje`i i 
`ivonosni vjetar sa istoka uz jaku svjetlost provejava i rasvjetquje svu 
onu po svojoj starini uva`enu kwigu (Bibliju), i to tijem ja~e, {to je 
jevrejska starina od po~etka do kraja vezana sa Babilonijom i  
Asirijom.” 

Poslije tako jasno i ~isto izra`ene te`we, koju Deli} ima svojim 
ovim predavawem, on pokazuje primjerima iz dobivenih babilonsko-
asirskih spomenika, a poglavito iz kwi`evnosgi klinastim pismom, 
kako se danas mo`e pozitivno znati o raznim mjestima, o kojima se u 
Bibliji govori, a za koja se nije znalo gdje su, na prim. o haldejskom Uru, 
mjestu ro|ewa Avraamova, o raznim licima, na pr. Sargonu, Sanheribu, 
Hamurabi (Amarfalu) i dr, i o pojedini narodima i wihovim 
osobinama. Osobito se Deli} zaustavqa na babilonskoj kulturi za 
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vrijeme cara Hamurabi okolo 2250. godine pre Hrista, i pokazuje 
tada{wi visoki weni stupaw. „Kad dvanaest plemena Izraiqevih 
do|o{e u Hanaan”,  ka`e on, „tu oni na|o{e zemqu, u kojoj je u punom 
smislu vladala babilonska kultura. I nije sama industrija davala 
pravac zemqi, nego tako isto i trgovina, i pravo, i obi~aj, i nauka 
Babilonije. Prema tome postaje od jednom jasno, za{to na prim. 
starozavjetna sistema novaca, mjere i te`ine, spoqa{wi oblik zakona: 
„ako neko u~ini ovo ili ono, mora to i to”, potpuno su babilonski; i 
kao {to je starozavjetno prina{awe `rtve i sve{tenstvo skroz 
proniknuto babilonskim uplivom, tako je pa`we dostojno, da i samo 
izraiqsko predawe o postanku subote nema tvrdog svoga dokaza 
(isporedi II Mojs. 20, 11 sa V Mojs. 5, 15). A po{to su i Babilowani 
pazili na dan subotwi ({abattu), kad se je slavilo pomirewe bogova, tj. 
kad se nije smjelo nikakav posao raditi; i po{to opet u jednom   
iskopanom `rtvenom i prazni~nom kalendaru dani 7, 14, 21, 28. mjeseca 
ozna~eni su kao dani, u kojima „pastir velikih naroda” ne smije jesti 
nikakvog pe~enog mesa, ne smije svoju ko{uqu mijewati, ne smije `rtvu 
prina{ati, kraq ne smije u kolima se voziti, `re~ica i mudarac ne 
smije prorokovati, pa ni qekar svoje ruke ne smije na bolesnika 
polo`iti, uop}e kao dani, koji nijesu za nikakvu radwu, to ne bi moglo 
nikakve sumwe biti, da za puno}u blagoslova, koja se sadr`i u subotwem, 
odnosno nedjeqnom po~itku, mi imamo zahvaliti u po{qedwoj osnovi 
onom drevnom kulturnom narodu na Eufratu i Tigrisu. Ali ima jo{ 
vi{e. U berlinskim muzejima ~uva se jedno osobito dragocjeno blago. To 
je jedna mala plo~a, na kojoj se nalazi jedna babilonska legenda o tome, 
kako se dogodilo, da se prvi ~ovjek li{io besmrtnosti. Mjesto gdje se 
na{la ta plo~ica, naime El-Amarna, i mnoge ta~ke sa crvenim 
egipatskim mastilom, koje se opa`aju na plo~ici, i koje pokazuju kako se 
egipatski nau~nik trudio da sebi olak{a razumijevawe teksta na tu|em 
jeziku, dokazuju ad oculos, kako su se marqivo izu~avali proizvodi 
babilonske kwi`evnosti jo{ u ovo staro doba, ~ak i u zemqi Faraona. 
Je li poslije toga kakvo ~udo, da se to isto doga|alo i u Palestini, u 
starije isto kao i u poznije doba, i da cio niz biblijskih pri~a (eine 
Reihe biblischer Erzahlungen) sada na jedan put pokazuje se u svojoj 
prvobitnoj formi i dobiva svjetlost iz tame babilonskih dragocjenih 
humova?” 

Govori zatijem Deli} o potopu, koji je opisan na jednoj tabli iz 
biblioteke Sardanapala u Nineviji okolo 2000 godina pr. Hr, i to: da je 
Ksisutros (babilonski Noje) dobio nalog od boga morske pu~ine da 
sagradi brod u odre|enoj veli~ini, da ga dobro smolom oblijepi i da se 
u brodu tom skloni on, wegova porodica i po par od svakoga `ivoga; to 
je u~iweno bilo, ulaz u brod zatvoren, i odmah se zatijem po~eo brod 
talasati po vodi, {to je trajalo nekoliko dana, dok se na po{qetku nije 
zaustavio na jednom brdu, koje se zvalo Nizir. Sedmoga dana pustio js 
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Ksisutros goluba iz broda, ali se brzo isti golub povratio, jer nije 
na{ao nigdje zemqe, da bi mogao stati. Pustio je poslije toga lastavicu, 
ali se i ona povratila, i na po{qetku vranu, koja se ve} nije u brod 
vratila. Ostavio je tada Ksisutros brod i na vrhu brda prinio je `rtvu, 
koju bogovi uva`i{e. „Sva ova pri~a”, dodaje Deli}, „upravo ovako kao 
{to je tu opisana, pre{la je u Hanaan; ali obzirom na razli~ne 
zemqi{ne uslove zaboravilo se, da je pri tome more glavni faktor bio, 
i s toga mi nalazimo u Bibliji dvije pri~e o potopu, koje ne samo {to su 
sa gledi{ta prirodnih nauka nemogu}e, nego osim toga jo{ i sasvijem 
proturje~e jedna drugoj.” 

Spomiwe se tada o stvorewu svijeta, kako je to opisano u 
babilonskim izvorima. „U prvome po~etku sviju stvari bila je samo 
mra~na haoti~ka voda, koja se zvala Tijamat. Ali kad se bogovi spremahu 
da svemir dovedu u red, podigne se Tijamat, predstavqena ve}im dijelom 
kao a`daja, ili i kao sedmoglava zmija, u naj`e{}em neprijateqstvu 
protivu bogova, izbaci iz sebe svakovrsna ~udovi{ta, osobito ogromne 
otrovne zmije, i spremi se zajedno s wima u divqem gwevu i bjesno}i na 
borbu protivu bogova. Svi bogovi zadrhta{e od straha, ~im opazi{e one 
stra{ne protivnike; samo bog Marduk, bog svjetlosti i jutarweg i 
proqetwega sunca, izjavi da }e on na borbu pod uslovom, da mu bude 
ustupqeno prvenstvo me|u bogovima. Nastupio je tada veli~anstveni 
prizor. Po{to je bog Marduk razapeo najprije jaku mre`u sa istoka, juga, 
sjevera i zapada, da mu ne bi Tijamat umakla, stupa on, sjajno oru`an i u 
maestati~nom sjaju, na svoja kola, upregnuta sa ~etiri vatrena kowa, 
posmatran sa udivqewem od bogova. Uputi se on upravo k a`daji i 
wenim pratiocima i dade znak na dvoboj. Zakriknu u taj ~as Tijamat 
divqe i glasno, tako da se do dna potrese wena osnova. Otvori svoje 
~equsti ~im je vi{e mogla, ali jo{ prije nego {to }e mo}i da ih 
zatvori, bog Marduk pusti zao vjetar da u|e u wenu unutra{wost, zgrabi 
tada kopqe i wim joj srce raspara, svali joj mrcinu i stane na wu nogom, 
dok me|utijem weni pomo}nici budu svi povezani. Poslije toga Marduk 
presje~e Tijamat na pola kao ribu, i od jedne polovine u~ini nebo, a od 
druge zemqu, razdjeliv{i u isto vrijeme kroz nebeski svod gorwu vodu od 
dowe, snabdje nebo mjesecom, suncem i zvijezdama, a zemqu rastjewem i 
`ivotiwom, dok na po{qetku nije izi{ao iz ruke stvoriteqa prvi par 
qudi, sastavqen iz gwile i bo`anske krvi.” Za ovu babilonsku pri~u o 
stvorewu svijeta ka`e Deli}, da ona stoji u najtje{woj vezn sa 
biblijskom, i „sve{teni~ki nau~nik, koji je sastavio prvu glavu 
genezisa (I Mojsijeve kwige), postarao se da ~im mo`e vi{e ukloni sve 
mitolo{ke crte iz ove pri~e o stvorewu svijeta.” 

U Bibliji govori se o qubavi k bli`wima i o tome, da bli`wemu 
svom ne treba ~initi ono, {to se sebi ne `eli. „I ove osnove propise 
prirodne ~ovjekove te`we samoo~uvawa ~itamo mi kod Babilowana u 
potpunoj jednakoj vezi, kao {to je to u 5. 6. i 7. (odnosno 6, 7. i 8.) 
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zapovjedi staroga zavjeta,” opa`a Deli}. 
„U Babilonu” pi{e daqe Deli}, „isto kao u Bibliji, pojam o 

grijehu jest mo} koja nad svim vlada. Prema tome pojmqivo je, da su i 
babilonski mislioci o tome razmi{qali, kako je bilo mogu}e, da 
potpadne grijehu i smrti ~ovjek, koji je stvoren po bo`jem obliku i koji 
je izi{ao iz ruku Stvoriteqa. Biblija ima lijepu i punu dubokoga 
smisla pri~u o tome, kako je zmija zavela `enu. A me|utijem i ovo je 
~isto babilonsko... Pitawe o postanku biblijske pri~e o padu ~ovjeka 
kroz grijeh ima, kao nikakva druga, eminentno religijsko-istorijsku 
va`nost, osobito za novozavjetno bogoslovqe, koje prvome Adamu, kroz 
koga je do{ao u svijet grijeh i smrt, protustavqa drugoga Adama. Pa i 
to rasvjetquje jedan stari babilovski cilindar: u sredini je drvo sa 
vise}im vo}em, desno je od drveta ~ovjek, koji se poznaje po rogovima, 
simvolom snage, lijevo je `ena, i oboje imaju pru`ene ruke k vo}u, a iza 
`ene je zmija. Pa mo`e li se ne opaziti veza izme|u ove starobabilonske 
slike i biblijske pri~e o padu ~ovjeka kroz grijeh?” 

I babilonsko u~ewe o paklu ima mnogo sli~noga u Bibliji. „Ali 
pa`we je dostojno, da babilonska predstava o paklu za jedan je stepen 
bla`ija od starozavjetne,” dodaje Deli}. I produ`ava: „Da je na 
po{qetku pri~a o bo`jim poslanicima, o an|elima, o kojima nijesu 
znali ni{ta Egip}ani, ~isto babilonska; da predstava o heruvimima i 
serafimima, o an|elima ~uvarima, koji prate qude, poti~e iz Babilona, 
to je stvar poznata. Isto treba kazati i o demonima.” 

,,Takim na~inom,” zavr{uju}i navedena svoja upore|ewa, Deli} ka`e, 
„ja sam mo`da uspio pokazati, da i u na{oj religijskoj misli srestvom 
Biblije nahodi se jo{ koje ~ega babilonskoga. Ako se otklone ove 
predstave, koje ma i da poti~u od visoko darovitih naroda, ali koje su 
ipak ~isto ~ovje~anske, i ako mi oslobodimo na{e mi{qewe od 
svakovrsnih duboko ukorjewenih predrasuda, sama religija, kakvu su 
propovijedali proroci i psalmopjevci staroga zavjeta, a u 
najuzvi{enijem smislu Isus, ne samo {to ne }e biti ni malo 
povrije|ena, nego naprotiv iz ovog procesa o~i{}avawa ta }e religija 
izi}i istinitijom i ~istijom.” 

I preva`no pitawe o monoteizmu kod Izraiq}ana dodirnuo je u 
zakqu~ku ove svoje rije~i Deli}, i za taj monoteizam ka`e, da je 
„Babilon u najnovije doba otkrio nove neo~ekivano izglede.” 
 „Ona starosemitska rije~ ili boqe rje~ica, kojom se ozna~uje Bog, i koja 
nam je svima poznata iz onoga: Eli, Eli lima savahtani, jest El i zna~i: 
cijeq. Bi}e, ka kojemu kao k cijeqi svojoj upravqene su o~i qudi koji na 
nebo gledaju, na koje svako obra}a svoj pogled i koje ~ovjek nazire u 
daqini (Jov. 36, 25), ovo bi}e, ka kojemu ~ovjek pru`a ruke svoje, za kojim 
~ovjekovo srce ~ezne, vide}i nepostojanstvo i nesavr{enstvo ovoga 
`ivota, to bi}e semitska nomadska plemena nazva{e El ili Bog. I 
po{to se wima predstavqala bo`anska su{tina jednom jedinom, to se 
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kod onih starih sjevero-semitskih plemena, koja se naseli{e u 
Babiloniju okolo 2500. godine pr. Hr, nalaze takva imena za osobe, kao: 
„Bog s tobom”, „koji Bogu pripada”, „Bo`e, obrati mi se opet”, „Bog je 
Bog”, „da Bog nije moj Bog” itd. Ali ima i jo{. Dobrotom direktora 
egipatsko-asirskog odjela britanskoga muzea ja sam omogu}en da 
prika`em ovdje tri male plo~e od gwile. Pa {ta se vidi, re}i }e se, na 
tim plo~ama? Tro{nu i raskomadanu gwilu sa urezanim nekim slovima, 
koja je te{ko razabrati! Istina je, ali su one dragocjene tijem, {to 
pokazuju ta~ni datum, i to iz doba Hamurabi, a jedna posebno iz doba, 
kad je vladao otac wegov Sin-mubalit; i jo{ su one ve}ma dragocjene 
tijem, {to sadr`e tri imena, koja imaju op}i interes u religijsko-
istorijskom odno{aju: Ja-a-ve-ilu, Ja-ve-ilu, Ja-u-um-ilu, to jest imena: Jave 
(Jehova) jest Bog. Dakle Jave, koji jest, koji vje~no postoji (jer, kao {to 
mi imamo osnove da ka`emo, to zna~i ovo ime), koji se nikada ne mo`e 
izmijeniti, za koga ne postoji, kao za nas qude, sutra ili ju~er, nego koji, 
od roda u rod nad zvjezdanim svodom, koji se vje~no kre}e po utvr|enim 
zakonima, `ivi i djeluje, to ime Jave duhovna je svojina upravo onih 
nomadskih plemena, iz kojih su hiqadu godina ka{we imali da poteku 
sinovi Izraiqa.” 

„Religija Semita, koji se preseli{e u Babiloniju, pre{la je tu na 
brzo u politeizam, koji se u tim stranama od nekoliko stoqe}a udvorio 
bio me|u starim i najstarijim stanovnicima; politeizam u ostalom, koji 
pogledom na predstavu wegovu o bogovima, nije nam nikako 
nesimpati~an, jer babilonski bogovi `iva su bi}a, koja sve znaju i 
svugdje su, koji slu{aju molitve qudi, i ako qudski grijesi i uzbu|uju 
kod wih gwev, ipak su svagda gotovi na opro{taj i milosr|e... Ali i 
pokraj toga, {to slobodni i prosvje}eni umovi otvoreno u~i{e, da 
Nergal i Nebo, bog mjeseca i bog sunca, Raman, bog groma i svi ostali 
bogovi jedno su u Marduku, bogu svjetlosti, ipak politeizam, grubi 
politeizam bio je za tri hiqade godina babilonskom dr`avnom 
religijom.” 

„I vjera u Jave, pod kojom je kao pod zastavom Mojsej sjedinio 
dvanaest nomadskih plemena Izraiqa, bila je i ostala je sa raznovrsnim 
~ovje~anskim slabostima u sebi, sa onakvim naivnim 
antropomorfisti~kim i antropopati~kim nazorima, koji su svojina 
mla|anoga doba ~ovje~ijega roda, sa neznabo{kim `rtvenim kultom i 
spoqa{wim uzakonewima, tako da narod iz doba pre ropstva nije mogao 
biti sa~uvan od neprekidnog otpadawa od te vjere i slu`ewa Baalu i 
Astarti (Istar) do takve mjere, da su oni ~ak svoje sinove i }eri 
prina{ali na `rtvu Baalu, a po najvi{e pak sa izraiqskim 
partikularizmom, i to sve dotle, dok proroci svojim napomenama, kao 
Joiq, da treba srca, a ne odje}e kidati, i psalmopjevci sa izrekama, da su 
smireni duh i skru{eno srce Bogu ugodne `rtve, ne primora{e da vjera 
postane svojina duha ~ovjekova, i dok sa propovjedju Isusa, da Boga, oca 
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sviju nas, treba po{tovati u duhu i u istini, nije nastupilo novo 
vrijeme, novozavjetno.” 

 
Ovo je sadr`aj pomenutog Deli}evog predavawa. Isto je predavawe 

izazvalo veliku uzrujanost i napadaje na Deli}a, osobito sa strane 
protestantskih ortodoksala i rabinera. Godinu dana ka{we, i to 12. 
januara ove (1903.) godine dr`ao je Deli} opet drugo predavawe u 
Berlinu pred ~lanovima orijentalskoga dru{tva, i u prisustvu 
wema~kog cara i carice. Odmah u po~etku ovog svog predavawa Deli} se 
osvr}e na onu uzrujanost, koju je izazvalo prvo wegovo predavawe. 

„K ~emu ova borba protivu „Babilona i Biblije”, kad sama logika 
stavqa u vezu ta dva imena? I kako je mogu}e i pomisliti, da se mogu ona 
ozbiqna pitawa, koja pronikavaju svu Bibliju, prosto mimoi}i izrazom: 
„prvobitno otkrivewe”, koji je jednim zaboravqenim stihom staroga 
zavjeta ve} `igosan kao la`an? I prikazuje li „moralni monoteizam 
Izraiqa” u svojem svojstvu, kao „pravo otkrivewe `ivota Boga”, zbiqa 
neku nesavladqivu tvr|avu u borbi mnijewa, koja je Babilon izazvao u 
na{e dane?” 

„@alost je, {to mnogi iz jednostranih obzira prema dogmati~kim 
odredbama, ne samo {to ne }e da uva`e veliku korist, koju im neprestano 
pru`a Babilon, kao „tuma~ i osvjetqiteq” Biblije, nego oni tu korist 
sasvijem jo{ ignoriraju. A me|utijem, koliko bi morali biti 
blagodarni svi oni koji ~itaju i tuma~e Bibliju za nova poznanstva, koja 
nam pru`i{e i neprestano pru`aju s trudom skop~ane iskopine na 
babilonskim i asirskim ru{evinama!” 

„I ja po samoj osnovi izbjegavam postojano da govorim „o 
potvr|ivawu” Biblije. Jer u istini bio bi lo{ zna~aj Biblije, kao 
izvora stare istorije, kad bi ona svaki ~as potrebovala za svoju potvrdu 
tek spomenike klinastoga pisma. Ali ipak zaslu`ivalo bi da izreknu 
priznawe tuma~i Biblije, kad u tim spomenicima na|u razja{wewa o 
raznim licima, mjestima, doga|ajima i dr, o kojima u Bibliji nije dosta 
jasno i razgovjetno spomenuto,” i tada Deli} privodi mno{tvo raznih 
primjera o tome, te opa`a, kako je mnogo toga potpuno sli~no i u 
Babilonu i u Bibliji. „Ovdje kao i tamo vidi se osobito nastojawe da se 
kroz simvoli~ke slike prika`u govori i misli; ovdje kao i tamo jednaka 
~udesa i znaci, neprestano „otkrivewe” bo`anstva, osobito u snu; iste 
naivne predstave o bo`anstvu; kao {to u Babilonu bogovi jedu i piju, i 
rado se predaju po~itku, tako se i Jave u vrijeme ve~erwe hladovine 
odmara u raju i u`iva u prijatnom mirisu `rtve Nojeve; i kao {to u 
starom zavjetu Jave govori Mojsiju, Aaronu i svima prorocima, tako 
govore u Babilonu bogovi qudima, ili neposredno ili kroz usta svojih 
sve{tenika i bogougodnih proroka i proro~ica.”  

I sada ve} Deli} napu{ta svoje poqe, kao asiriolog, i prelazi na 
poqe bogoslovsko, poqe za wega tu|e i zato mnogo trnovito. Govori on o 

 7



otkrivewu bo`jem u starom zavjetu, i ka`e: „Ve} odavna stoji nepomi~no 
tvrdo ubje|ewe kod sviju nau~no izobra`enih i protestantskih i 
katoli~kih bogoslova, da je velika pogrje{ka bila smatrati u starome 
zavjetu sakupqene dragocjene ostatke staro-jevrejske pismenosti u svoj 
wihovoj cjelini kroz toliko stotina godina za religijski kanon, za 
vjersku kwigu, koja je od po~etka do kraja Bogom nadahnuta, premda se tu 
nalaze spisi, kao kwiga Ijova, koja sa rije~ima, koje se po nekada 
prikazuju blasfemijom, dovodi uop}e u sumwu postojawe pravednoga 
Boga; ili se nalaze upravo svjetovni pismeni odlomci, kao na prim. 
svatovac (tako zvana visoka pjesma Solomonova). U lijepoj eroti~koj 
pjesmi 45. psalma ~itamo mi ovo u slijede}im stihovima: „^uj, k}eri, 
pogledaj i obrati k meni uho svoje, zaboravi narod svoj i dom oca svoga, 
i caru }e omiqeti qepota tvoja, jer je on gospod tvoj, i wemu se 
pokloni.” Nije te{ko sebi predstaviti, {ta bi se sve moralo dogoditi, 
da se kwige i mjesta kao ova tuma~e bogoslovski, ili ~ak mesijanski... 
Ali i za ostale dijelove starozavjetne kwi`evnosti napu{tena je danas, 
~ak i od katoli~ke crkve, verbalna inspiracija; na ovo prinu|ava sami 
stari zavjet svojim mno{tvom dvostrukih pri~a, koje jedna drugoj 
proturje~e, i onom pometwom u pet Mojsijevih kwiga, koju je nemogu}no 
razbistriti, a koja je postala uslijed neprestanih prera|ivawa i 
razre|ivawa tih kwiga. A staviv{i ruku na srce, mi nijesmo u op}e ni 
zaslu`ili takvog neposrednog, li~nog bo`jeg otkrivewa.” 

Osvr}e se zatijem Deli} na starozavjetni monoteizam, pa 
rasmatraju}i ga koliko sa religijske, toliko i sa eti~ke strane, ocjewuje 
ga kao jevrejski nacionalno-partikularisti~ki monoteizam.  

„Jave je jedini pravi Bog”, pi{e Deli}, „ali ujedno on je samo i 
iskqu~ivo Bog Izraiqa, i Izraiq je wegov izabrani narod i wegovo 
na{qedstvo, a svi drugi su narodi „gojim”, ili neznabo{ci, od samoga 
Boga osu|eni na bezbo`je i idolopoklonstvo. Ovo je nauka, koja ne mo`e 
nikako biti dovedena u sklad sa na{om svije{}u o Bogu, a koja je nauka 
suhim rije~ima izra`ena u 19. stihu 4. glave 5. kwige Mojsijeve, koji 
me|utijem jednim udarom poni{tava prividnu sliku „prvo-otkrivewa”, 
i koji stih glasi: „,Da ne bi, podigav{i o~i svoje k nebu i vidjev{i 
sunce i mjesed i zvijezde, svu vojsku nebesku, prevario se i klawao im se i 
slu`io, jer je to Jave, Bog tvoj namjenio svima narodima pod cijelim 
nebom, a vas uze Jave i izvede vas iz Egipta, da mu budete narod 
na{qedwi.” Dakle sami Bog je htio i naredio narodima pod cijelim 
nebom klawawe zvijezdama i idolima. I ovo jo{ stra{nije izgleda, kad 
vidimo u 5. kw. Mojsijevoj (5, 2) zapovjed bo`ju Izraiq}anima, da moraju 
sedam velikih i jakih naroda, {to }e na}i u Hanaanu, bez milosr|a 
razbiti i potrti, radi wihovog bezbo`ja, i kao {to u 16. stihu ka`e: „I 
istrijebi}e{ sve narode, koje ti Jave, Bog tvoj, preda, i neka ih ne 
po`ali oko tvoje.” Ovaj nacionalno-partikularisti~ki monoteizam, 
koji naravno nije se mogao pokazati u odjelima, kao onaj gdje se pri~a o 
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stvorewu svijeta, ali koji ina~e neporjecivo provejava sav stari zavjet, 
po~iwu}i od Sinaja: ,,Ja sam Jave, tvoj Bog” do Deuteroisaije: „Utje{ite, 
utje{ite moj narod”, i do proro~anske rije~i Zaharije: „Ovako veli 
Gospod Savaot: u to }e vrijeme deset qudi od svih jezika naroda (gojim) 
uhvatiti jednog Judejca za skut govore}i: idemo s vama, jer ~usmo da je 
Bog s vama (8, 23)”, ovaj monoteizam, koji na prim. i Pavao priznaje 
(Efes. 2, 11 i sl.), i koji ostavqa bez nade i bez Boga u svijetu sve ostale 
narode zemqe hiqadama godina, te{ko je priznati da je otkrovewe svetog 
i pravednoga Boga! Pa ipak svi smo mi iz mladosti toliko 
hipnotizovani tim dogmatom o jedinom izabranom narodu Izrailu, da 
mi smatramo istoriju staroga svijeta sa sasvijem nepravoga gledi{ta, i 
jo{ i danas se rado zadovoqavamo sa ulogom „duhovnog Izraiqa”, 
zaboravqaju}i onaj veliki istorijski prevrat, koji se dogodio u po~etku 
novozavjetnoga doba srestvom Jovana krstiteqa i Isusove propovjedi, i 
onu dramati~ku borbu izme|u judejstva, judeo-hri{}anstva i pogano 
hri{}anstva, kad je Petar morao da rekne: „Zaista vidim, da Bog ne 
gleda na osobu, nego mio je wemu u svakome narodu onaj, koji ga se boji i 
koji tvori pravdu”, ru{e}i tijem pregradu izme|u isto~no izraiqskog i 
hri{}ansko filosofskog posmatrawa svijeta.” 

Pa razumijevaju}i da je o{tru osudu izrekao o starozavjetnom 
bo`jem otkrivewu, u koje hri{}ani vjeruju, hita Deli} da u zakqu~ku 
ovog svog predavawa ka`e: „Ja za moju osobu `ivim vjerom, da staro-
jevrejska pismenost, ako ona i izgubi svoj karakter „otkrivenih” ili 
proniknutih „otkrivenim” duhom kwiga, ipak }e ona zadr`ati uvijek 
visoki svoj zna~aj, osobito kao jedini svoje vrste spomenik velikog 
religijsko-istorijskog procesa, koji traje i do na{ih dana.” A to zna~i, 
po Deli}u, da treba koristiti se svima resultatima slobodnog nau~nog 
istra`ivawa da se potpomogne daqem razvi}u religije, ili drugim 
rije~ima, da se napusti dana{wa hri{}anska dogmatika i da se sastavi 
racijonalisti~ka vjera. 

U {tampi ovog drugog svog predavawa Deli} mu je dodao „na 
razja{wewe” ovo: ,,Ko je ono {to ide iz Edoma, u crvenim haqinama iz 
Vosora? Ja sam (Jave), koji govorim pravdu i vrijedan sam spasti. Za{to 
ti je crveno odijelo i haqine ti kao u onoga koji gazi u kaci? Gazih sam 
u kaci, i niko izme|u naroda ne bje{e sa mnom; ali ih izgazih u gwevu 
svom i potla~ih u qutini svojoj, i krv wihova poprska mi haqine i 
iskaqah sve odijelo svoje. Jer je dan od osvete u srcu mom, i do|e godina 
da se moji iskupe. Pogledah, i nikoga ne bje{e da pomogne, i za~udih se 
{to nikoga ne bje{e da podupre; ali me desnica moja izbavi, i jarost 
moja poduprije me. I izgazih narode u gwevu svom, i opojih ih jaro{}u 
svojom i prolih na zemqu krv wihovu.”  „U istini, po jeziku, stilu i 
namjeri prava beduinska pjesma poslije boja i pobjede. Ali nije to! Ova 
rije~ Isaije (63, 1-6) i hiqadu drugih proro{kih rije~i, punih 
neugasive mr`we prema svima narodima; protivu Edoma i Moaba, Asura 
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i Babilona, Tira i Egipta, ve}inom vje{ta~kih odlomaka jevrejske 
ritorike, treba eto da prika`u, i to u najve}oj uzvi{enosti eti~ko 
proro{tvo Izraiqa! Ovaj izliv politi~ke surevwivosti, koji je 
potekao iz doti~nih prilika vremena i sa ~ovje~anskog gledi{ta mo`da 
i pojmqive strastvene mr`we davno minulih pokoqewa, da mora jo{ i 
nama, ~edima dvadesetoga vijeka poslije Hrista, da mora zapadnim i 
hri{}anskim narodima slu`iti kao vjerska kwiga za moral i pouku! U 
mjesto da mi blagodarno razmi{qamo o bo`jem promislu o na{em 
narodu od prvih germanskih vremena i do danas, mi hitamo da i daqe iz 
neznawa, ravnodu{nosti ili za{qepqenosti priznajemo onim 
staroizraiqskim orakulima karakter „otkrivewa”, koji ne mo`e da bude 
potvr|en niti naukom, niti religijom ili etikom. ^im se vi{e ja 
udubqujem u duh starozavjetnog proro{kog pisma, tijem se te`e osje}am 
pri Jave, koji potire narode svojim ma~em nezasitivoga gweva, koji samo 
jedno  mezim~e ima, a naprotiv sve druge narode predaje mraku, sramoti 
i pogibiji, i koji je jo{ Avraamu rekao (1 Mojs 12, 3): ,„blagoslovi}u 
one koji tebe uzblagosiqaju, i prokle}u one koji tebe usprokliwu”, ja 
uti~em se k onome, koji je i u `ivotu i pri smrti u~io: „blagosiqajte 
one koji vas prokliwu”, i sa puno povjerewa i radosti i ozbiqne te`we 
tra`im moralno usavr{ewe u Boga, kojemu nas je Isus nau~io da se 
molimo, u Boga, koji je qubazni i pravedni otac sviju qudi na zemqi.” 

Ovo drugo predavawe Deli}evo izazvalo je jo{ ve}u polemiku me|u 
u~enim svijetom, nego li ono prvo. Izazvalo je i jedno naro~ito pismo 
wema~koga cara Vilhelma II, koje je on upravio 15. februara 1903. 
predsjedniku wema~kog orijentalskog dru{tva u Berlinu, admiralu 
Holmanu. 

U izdawima Deli}evih predavawa, koja su izi{la poslije prvih, 
Deli} se osvrnuo na pojedine od svojih protivnika, i u opaskama, koje su 
{tampane na kraju tih izdawa, odgovara u kratko tim protivnicima, 
izjavquju}i da }e im potanko odgovoriti, kad se malo uti{a vatra 
polemike; ujedno u tim opaskama razja{wava glavnije misli u svojim 
predavawima, koje, po wegovom mi{qewu, nijesu bile pravilno shva}ene. 

Ovaj op{irniji odgovor Deli}ev nije jo{ izi{ao u {tampi. 
Me|utijem izgleda, da nijesu ba{ mnogo uticali na Deli}evu glavnu 
misao, radi koje je on ona svoja predavawa dr`ao, svi oni mnogi napadaji 
na wega, i da ga nijesu pomutili u wegovom antibiblijskom radu. U 
aprilu 1903. on je dr`ao opet u istom lokalu u Berlinu u prisustvu 
wema~koga cara i carice i tre}e predavawe, koje je izdao sa naslovom: 
„U zemqi nekada{weg raja”. U ovom predavawu i ne dodiruje vi{e Deli} 
pitawa, koja su sastavqala glavni sadr`aj prvih wegovih predavawa i 
koja on vaqda smatra ve} rije{enima, nego tu samo on opisuje staru 
Babiloniju, isti~e veliki zna~aj babilonske kulture za op}u istoriju 
staroga svijeta na istoku, i pokazuje rad i visoku zada}u wema~kog 
orijentalskog dru{tva. 
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Rekao sam, da su protivu Deli}evih predavawa mnogi ustali, a 

ponajvi{e protestantski ortodoksali i jevrejski rabineri. I ovo je 
sasvijem pojmqivo. Ovim po{qedwima Deli}evom teorijom ru{i se 
osnova sve slu`be wihove. Jedan rabiner (Rozenberg) nazvao je Deli}a, 
radi ovih wegovih predavawa, Korejem (Kaurach), podobnim onome 
Koreju, koji je sa nekoliko svojih pristalica ustao bio protivu Mojsija, 
i koji je za to od Boga podvrgnut bio stra{noj kazni (4. kw. Mojs. gl. 16). 
Prvi pak smatraju tvorcem Biblije samoga Boga, i pisci Biblije, svi bez 
razlike, nijesu ni{ta napisali od sebe, nego sve samo po nadahnu}u Duha 
svetoga. Sve i do po{qedwe rije~i u Bibliji od Boga je nadahnuto, te je 
bezuslovno nu`no priznavati u woj, kako realnu, tako i verbalnu 
inspiraciju. Biblija bi prestala biti bo`jim otkrivewem, kad bi se i 
samo jedno slovo u woj smatralo da nije inspirirano i neposredno od 
samoga Boga diktirano. Pri takvom svom pogledu na Bibliju lako je 
razumjeti, za{to su protivu Deli}evih predavawa dignuli svoj glas 
protestantski ortodoksali, koji ga nazva{e prosto bogohulnikom. Ali i 
sa drugih strana digli su se glasovi protivu tih predavawa. Deli}eva 
teorija nazvana je panbabilonizmom, po kojoj se babilonska kultura 
isti~e kao prvoizvor ne samo starozavjetne istorije, nego i religije 
starozavjetne, a posredno i novozavjetne. Protivu toga panbabilonizma 
izrazi{e se i protestantski bogoslovi konservativnoga pravca, i oni 
liberalne kritike, pa ~ak i pojedini izme|u najuglednijih drugova po 
struci Deli}evih Profesor Gunkel, ina~e jednomi{qenik Deli}ev, 
nazvao ga je racionalistom staroga kova, tj. onog racionalizma, „koji 
poti~e iz supernaturalizma i koji sada on (Deli}) kao neposrednoga 
protivnika pobija, premda mu po nekada i sam podlije`e”. Homel, 
Deli}ev drug po struci i priznati asiriolog, nazvao ga je 
racionalistom Velenhauzenove {kole. Po toj {koli gotovo sve, {to 
Biblija kazuje u pet Mojsijevih kwiga, sve je to sastavqeno ka{we, i  
ni{ta u tim kwigama, osobito u prvoj nema, {to bi sa religijsko-
istorijskog gledi{ta istinito bilo. Peta Mojsijeva kwiga to je 
interpolacija iz doba malo prije cara Osije, tendenciozni spis, koji je 
sastavqen bio u osobitoj svrsi od doti~ne reformatorske stranke i 
podmetnut u hram. Isto i obredna kwiga, koja se Mojsiju pripisuje, 
potekla je u dobu ropstva, i Jezdra je tu kwigu objavio Judejima, koja sada 
sastavqa ve}i dio druge, tre}e i ~etvrte Mojsijeve kwige. U kratko, po 
toj {koli, kojoj nema vi{e od trideset godina, sva starozavjetna 
istorija, po~iwu}i od istorije postanka svijeta, kako je opisana u prvoj 
Mojsijevoj kwizi, potekla je iz politeisti~kog u~ewa babilonskoga i 
postala je u doba sudija; sve {to se o patrijarsima govori u Bibliji, sve 
su to mitusi, koji su se ~uvali kod starih Hanaanejaca, i jezgra svega 
onoga, {to je kazano o boravqewu Izraiq}ana u Egiptu, o Mojsiju i o 
Sinaju, sve je to u najboqem slu~aju basna. [qedbenikom i 
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rasprostraniteqem u~ewa ove {kole, Homel smatra Deli}a. 
Ja sam vrlo mnogo pro~itao od onoga {to je ove godine na{tampano 

povodom Deli}evih predavawa. Jedini, koji je rije~ odobrewa Deli}u 
izrekao za ova wegova predavawa, to je poznati Harnak. U ocjeni 
odnosnoga pisma cara Vilhelma ovaj se profesor izrazio u osnovi 
solidarnim sa Deli}em, istaknuv{i u ostalom i ovdje svoju osudu 
hri{}anskog dogmata o bo`anstvu Hristovom i svoje osobito su|ewe o 
otkrivewu. Govore}i pak posebno o Deli}evim predavawima, Harnak 
pi{e: „Da veliki dio mitusa i legenda staroga zavjeta zajedno sa mnogim 
glavnim elementima stare izraiqske kulture poti~e iz Babilona, to je 
odavna ve} poznato. Da je ovaj fakt sudbonosan za obi~no mi{qewe o 
bo`anskom otkrivewu u starom zavjetu, i to je ve} ~vrsto utvr|eno; i da 
se oprovrgne to mi{qewe, nije trebalo obra}ati se tek Vabilonu, jer 
stotina drugih ~iwenica to je ve} oprovrglo. Samo {to nije bilo ovo 
jo{ do sada svima poznato... Sa zahvalno{}u mi moramo pozdraviti to, 
{to je Deli} rasprostranio u {iri krug pravilni pogled na stari 
zavjet”. Sasvijem je pojmqiva ovaka pohvala Deli}u od strane Harnaka, 
za koga ne postoji nikakvo otkrivewe, osim subjektivnoga, i dakle 
bespredmetno je svako objektivno nadprirodno otkrivewe. 

 

Sve ovo pitawe, kojemu su dala povoda ona Deli}eva predavawa, ili 
ovaj, kako Wemci ka`u, Bibelstreit, nas pravoslavnih vrlo se malo mo`e 
ticati. Za pravoslavne postoji avtoritet crkve, kao `ive ~uvarnice 
predawa, koja nam je dala kwige svetoga pisma i koja nas u~i, kako 
moramo na te kwige smatrati. Protestanti ne priznaju avtoritet crkve, 
niti priznaju predawe, te i nemaju, niti mogu imati za su|ewe o kanonu 
svetoga pisma drugoga pravila, osim svog osobnog su|ewa. I ovijem se 
tuma~i onaj Bibelstreit, koji sada izazva{e Deli}eva predavawa. 

Pravoslavnih se mo`e ovo ticati samo sa op}eg nau~noga gledi{ta. 
Kad nauka neka, ma kako se ona zvala, pru`a neke nove podatke o jednome 
pitawu, du`nost je prosvje}enoga svijeta, da to uva`i i da resultate te 
nauke uzme u onakav obzir, kakav ti resultati po sebi zaslu`uju. Ovo 
va`i kao op}e nau~no pravilo, a va`i, i mora va`iti i za bogoslovsku 
nauku. Ako jedna ili druga nauka pru`i hri{}anskom bogoslovu neke 
nove podatke, koji mogu da boqe rasvijetle vje~ni Promisao, kako nam ga 
crta sv. pismo starog i novoga zavjeta, i da nam pomognu da istine vjere 
na{e jo{ ~vr{}e se utvrde u na{em umu i srcu, i da one postanu za 
svakoga nepobitnima, tada nauka bogoslovska mora to da primi sa 
blagodarno{}u i da upotrebi prema zada}i svojoj. Ovo zahtijeva od 
hri{}anskih bogoslova vijek, u kojem `ivimo, i visoki stepen dana{we 
svjetske kulture. A na ovo nas upu}uje primjer u~iteqa prvih vijekova 
crkve hri{}anske. U kwigama sv. pisma sadr`ale su se u osnovi sve 
temeqne istine vjere hri{}anske, i hri{}aninu dosta je bilo dr`ati se 
sv. pisma, da bude pravim {qedbenikom Hrista. Ali neprijateqi 
 12



hri{}anstva napadali su od po~etka crkve, pa i do dana{wega dana, na 
u~ewe hri{}anske vjere, i htjeli su filosofskim svojim teorijama, da 
poka`u bestemeqnost toga u~ewa. Pa kako su naspram toga postupili 
sami apostoli, apologeti i poslije drugi oci crkve? Ap. Pavao pred 
atinskim areopagom dokazuje istinu hri{}anstva, ne citatima iz 
otkrivene bo`je nauke, nego argumentima uzetima iz same gr~ke 
neznabo{ke filosofije. Dokaz je ovo, da Pavao ne samo {to nije prezreo 
tu filosofiju, nego da je dobro bio i izu~io istu filosofiju, i wu 
upotrebio na korist otkrivene istine. Jednaki nam dokaz daje ap. Jovan, 
koji u svome jevan|equ pokazuje, da su mu u podrobnosti poznate bile 
razne neznabo{ke filosofske sisteme, osobito pak gnosti~ke sisteme. 
Apologeti hri{}anski uzbu|uju na{e divqewe, kad ~itamo spise wihove 
i vidimo {iroka poznanstva wihova svih neznabo{kih nauka, i kakvom 
se vje{tinom oni slu`e tim naukama da oprovrgnu osvade neznabo`aca i 
da odbrane hri{}ansko u~ewe protivu filosofskih sofizama i protivu 
mnogobrojnih tada{wih jeretika. Justin, Atinagor, Teofil antiohijski, 
Kliment aleksandrijski, Origen i mnogi drugi u svojim spisima takvom 
vje{tinom slu`e se filosofijom, mitologijom i religijskim vjerovawem 
Grka, i Rimqana u obranu hri{}anstva, da svi neznabo{ki nau~nici 
skupa nijesu bili u stawu da im odole. I drugi oci i u~iteqi crkve 
poznijega doba najve}e su starawe u tome ulagali, da izu~e sve profane 
nauke, da iz tih nauka izlu~e ono {to nije odgovaralo vje~noj istini, i 
da u korist hri{}anske nauke upotrebe sve ono, {to se nalazilo dobroga 
u tim naukama. Sjetimo se samo kako je isto~na crkva upotrebila na 
korist svojeg u~ewa Platonovu filosofiju, a zapadna filosofiju 
Aristotelevu. 

Ako je to tako bilo u stara vremena crkve, kad su profane nauke tek u 
zametku svojem bile, ne mora li to slu`iti `ivom poukom za nas danas, 
kad su sve nauke {iroko razvi}e dobile, i kad su dakle i bogoslovi 
na{ega doba pozvani, da i hri{}ansku nauku dr`e uporedo sa razvi}em 
profanih nauka? Na{e doba na sav glas zahtjeva nauku, i samo nauku. Ona 
danas vlada svijetom, pa smijemo li mi hri{}anski bogoslovi tome se 
oglu{iti? U nauci pravoslavnog bogoslovqa utvr|eno je odavna osnovno 
na~elo, da izme|u bo`jeg otkrivewa, shva}enog u pravome smislu, i 
resultata pozitivnih nauka, mora postojati sklad. Prema tome na~elu, 
kad se pravilno prou~i i procjeni vrijednost tih resultata nauka, za 
otkrivene istine oni ne mogu biti drugo nego samo novi dokazi tih 
istina. Bogoslovqe, kao i svaka druga nauka, mora da prizna avtoritet 
~iwenica. Ne }e li ono da prizna ~iwenice, koje sve ostale nauke 
primaju i priznaju, i ne }e li da uva`i wihov avtoritet, tada je ono 
mrtva nauka. Ako mi budemo smatrali bogoslovqe, opa`a sa svijem 
umjesno jedan suvremeni nam bogoslov, kao puku sistemu kristalizovanih 
formula, kao nauku koja nema potrebe da dolazi u dodir sa op}om 
kulturom dana{wega doba, nego kojoj je dosta da u ne{to izmjewenim 
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formulama prika`e stare istine; ako mi u woj ne }emo da gledamo drugo, 
nego op{irnije razra|eni katihisis, koji sadr`i ne{to podrobnije 
definicije i oprovr`ewa, tada }emo mi li{iti bogoslovqe wegovog 
aktivnog djelovawa na qude, koji uzmu}eni tolikim novim i te{kim 
problemima, po~e}e misliti, da je i za sami `ivot suvi{no ve} 
wegovawe wegove duhovne strane. 

Sva znawa dodiruju se me|u sobom, onako kao {to sva materijalna 
bi}a privla~e jedno drugo, i uzajamno se podr`avaju na svome mjestu. 
Prema tome, ako mi `elimo da se boqe primi otkrivena istina, na{a 
apologeti~ka radwa ne smije se kriti od svjetlosti, koju bacaju na 
prirodu i na ~ovje~ansku istoriju nau~na istra`ivawa i otkri}a; i kad 
mi na|emo za nu`no napustiti stari na~in postupawa u toj radwi, jer je 
neplodan, i zauzeti novi prema novim prilikama, mi u takvom slu~aju 
moramo se sjetiti, da crkva, premda je ona bo`anska ustanova, ipak je 
podvrgnuta zakonu koji ho}e da se sve ~ovje~anske stvari razvijaju; mi 
moramo imati na umu da istina, ako ona i ostaje vje~no ista, potrebuje 
vazda novih razja{wewa i tuma~ewa, i da ako ona ho}e da bude 
plodonosna, mora se svagda prilago|avati potrebama doti~noga vijeka. 
Zakon je `ivota za ~ovjeka - napredak. ^ovjek mora da se neprestano 
razvija, ako ne }e da izgubi svoju `ivotnu mo}, i prema tome kako se on 
razvija, moraju se prilago|avati wegovim potrebama, koje svakim danom 
rastu, i sve one institucije, koje su pozvane da podr`avaju i razvijaju 
`ivot u dru{tvu. Ako ~ovjek, da bi mogao `ivjeti, mora se obnavqati, i 
do{qedno mijewati se, to mora i sve ono {to ga okru`ava, da se doteruje 
i prilago|uje prema potrebama wegovim, koje su svakim danom to ve}e. A 
bilo bi grje{no i pomisliti, da Bog, koji daje prirodi mo} da se 
obnavqa, li{i}e te mo}i svoj najsavr{eniji duhovni stvor. Zabraniti   
~ovjeku da misli samo do odre|enih granica, zna~ilo bi staviti se u 
oprjeku sa prvim i osnovnim te`wama op}eg obrazovawa svijeta. Kad bi 
se moglo to narediti hri{}anima, zna~ilo bi htjeti hotimi~no 
zaprije~iti u wima svaki religijski `ivot. Bogoslovqe, koje bi takovo 
{to poku{alo, odstranilo bi sebe malo po malo od `ivotnoga kretawa 
vijeka, i na{lo bi se usamqeno bez ikakvog plodnoga rada. Treba dakako 
~uvati ~ovjeka od predrasuda, od povr{nih znawa i diletantizma i 
la`nih nauka, ali prinu|avati ga da prezire pravu nauku i da je na~elno 
smatra neprijateqem vje~ne istine vjere, zna~ilo bi `eqeti mu zla, i 
samu vjeru smatrati ne~im, {to se svjetlosti boji. 

I ovo {to je sada re~eno, vrijedi za svaku svjetsku nauku, koja ima 
~vrstu, pozitivnu osnovu, i koja je po resultatima svojima avtoritet svoj 
vijekovima zasvjedo~ila. Me|utijem ovo se jo{ ne mo`e re}i za 
asiriologiju, kao nauku. 

 
Asiriologija ne broji vi{e od 60 godina. Izu~avawe razvalina u 

prostranstvu zemaqa okolo rijeka Eufrata i Tigrisa po~elo je bilo 
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jo{ prvih godina XIX vijeka. Slabo je ono u po~etku napredovalo. Ali 
kad su pojedine iskopine okolo Ninive, nekada{weg glavnoga grada 
Asirije obratile na sebe ozbiqniju pa`wu nau~nika, i kad se po~elo sa 
vi{e sigurnosti ~itati klinasto pismo, koje se nalazilo na mnogim 
spomenicima, tada ve} podvrgava se nau~noj radwi sve ono {to je to 
pismo prikazivalo, pored sistemati~ke uz to radwe okolo samih 
iskopina. Sa Ninive, kod sada{weg Mosula, u ~ijoj su blizini na|eni 
prvi spomenici staroga doba asirskoga carstva, pre{lo se radwom niz 
rijeku Tigris do dana{weg Nimruda, gdje su se otkrile ~etiri velike 
pola~e iz staroga doba, i najposlije se do{lo do nekada{weg glasovitog 
Babilona, glavnoga grada provincije Babilonije i babilonsko-
haldejskoga carstva, uz dowi Eufrat i Tigris. To je onaj grad, 
prestolica carstva senaarskog (jer tako se zove jevrejski Babilonija I 
Mojs 11, 2, 14, 1), o kojem se govori u I kwizi Mojsijevoj (10, 10), a kod 
dana{wega mjesta Hile na Eufratu. Ovaj grad, Babilon (Babel, Vavilon) 
sastavqa od polovine 1899. godine glavnu svrhu nau~nih istra`ivawa 
wema~kog orijentalskog dru{tva u Berlinu. Izme|u ~lanova toga 
dru{tva najrevnosnijim mo`e se danas smatrati profesor F. Deli}. 

Uspjesi radwa ovog wema~kog, isto kao i francuskog i engleskog 
orijentalskog dru{tva, ogromni su. Mno{tvo je raznih spomenika 
otkriveno, isto i mno{tvo natpisa, vi{e ili mawe podrobnih, koji 
kazuju o stawu kulturnom, dr`avnom i religijskom naroda u pomenutim 
zemqama za nekoliko hiqada godina pre Hrista; pa i ~itavi pismeni 
dokumenti su otkriveni, kao {to bi na prim. bio op{irni zakonik cara 
babilonskog Hamurabi (Amarfala) okolo 2250. godine pre Hrista, 
suvremenika patrijarha Avraama. Va`nost ovih asirsko-babilonskih 
spomenika priznata je bila odmah u po~etku, ~im su oni bili prona|eni, 
od svega u~enoga svijeta. Osobitu su pa`wu na te spomenike obratili 
biblijski egzegeti, vide}i u wima dragodjenu gra|u za razja{wewe 
mnogih mjesta u starozavjetnom sv. pismu, koja dotada{wom egzegegi~kom 
metodom nije mogu}e bilo razjasniti, poglavito pitawa iz istorije 
jevrejskog naroda i suvremenih mu tada{wih naroda. 

Ali ve} tada na{lo se bogoslova, koji su taj zna~aj pomenutih 
spomenika za Bibliju po~eli poricati, smatraju}i da je poni`ewe za 
Bibliju, ako se bude ispore|ivalo ono {to ona kazuje sa neznabo{kim 
pismenim izvorima. Stoje}i na na~elu, da Bibliju treba tuma~iti 
samom Biblijom, navodilo se, da, primaju}i za razja{wewe pojedinih 
mjesta u Bibliji, toj Bogom nadahnutoj kwizi, asirsko-babilonske 
pismene spomenike, koji su potekli ne od Boga, nego od qudi, tijem 
ru{i se avtoritet Biblije, pokazuje se da se strogo ne vjeruje rije~ima 
Biblije, i da Biblija takim na~inom postaje obi~nim, kao i svaki 
drugi, pismenim spomenikom, koji podle`i kritici i dopunama. To su 
govorili i tako su argumentirali o ovom pitawu pojedini ve} 
{ezdesetih godina pro{loga vijeka; a od prilike to isto govore danas 
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wema~ki ortodoksali i rabineri povodom Deli}evih predavawa. Ali 
{ta mo`e biti poni`avaju}eg za Bibliju, pitao je jedan ruski bogoslov 
pre dvadeset i pet godina, ako se uzmu svjetska istorija i filologija 
kao spomo}na srestva u poslu biblijskog egzegesa? Dakako trebalo bi 
`eqeti, da se biblijski egzeges rukovodi samo Biblijom, da se tamna i 
nepojmqiva mjesta u Bibliji, kakvih u woj mnogo i mnogo ima, 
razja{wuju i istuma~e pomo}u same Biblije; ali se kroz vijekove 
pokazalo, da je takav egzeges ne samo mu~an, nego po nekada i nemogu}. I 
ovo je svagda pobu|ivalo svakog razboritog egzegeta, kao {to ga i danas 
mora pobu|ivati, da se u te`im pitawima obra}a k spomo}nim naukama, 
da razjasni tamnija mjesta u Bibliji. Ovo se upravo i moralo u~initi, i 
tijem se priznalo pravo doti~nim profanim naukama da budu spomo}na 
srestva za tuma~ewe Biblije. I ve} po tome samom, {to su te nauke 
naspram Biblije samo kao spomo}na srestva biblijskog egzegesa, nema 
mjesta prigovoru, kao da se ho}e da smatraju iste nauke izvorom za 
izu~ewe na prim. istorije jevrejskog naroda, podjednako kao i Biblija. 
Pa kad je to tako, ni malo ne }e biti poru{en avtoritet Biblije, niti 
}e ona izgubiti i{ta od svoga zna~aja, ako mi budemo razja{wavali 
tamnija mjesta u woj iz tu|eg izvora, koji nam je za to zgodan, kad u woj 
samoj ne mo`emo da to razja{wewe na|emo. Pri tome ne treba 
zaboravqati, da Biblija nije napisana strogom matemati~kom 
ta~no{}u, i da je ona puna simvola, metafora i pjesni{tva. Biblijski 
pisci nijesu svi bili suvremenici i `ivi svjedoci onih istorijskih 
doga|aja u `ivotu jevrejskoga naroda, koje oni opisa{e, nego neki 
izme|u wih pisali su po predawu, koje nije moglo svagda sa~uvati 
doga|aje pro{lih vremena u takoj puno}i i jasnosti, kao {to to treba u 
istoriji. Uslijed toga u istorijskim odsjecima Biblije sasvijem 
prirodno mogla se pokazati u nekim mjestima nepotpunost i tamno}a. 
Prema tome, ako nam i asiriologija pru`i danas sa svojim otkri}ima 
kakve nove podatke, da ta tamna i nepotpuna mjesta u Bibliji boqe 
razumijemo, mi }emo sa blagodarno{}u primiti i tu nauku, kao 
spomo}no srestvo za potpuniji biblijski egzeges, i pokloni}emo se 
qudima, koji trud svoj ula`u da prona|u stare spomenike, koji bi nam 
mogli pomo}i da jasnije vidimo i razumijemo bo`ji promisao, koji je 
rukovodio stari Izraiq, i dao nam onu svetu kwigu, koja sastavqa 
osnovu vjere na{e. 

Ali asiriologiji ne mo`e se jo{ danas priznati takav zna~aj, jer 
ova nauka nije jo{ dostigla takvo razvi}e, i postala tako pozitivna po 
svojim resultatima, da bi mogu}e bilo smatrati je za biblijski egzeges 
potpuno pouzdanom spomo}nom naukom. Nauka je ova tek u zametku svome, 
i resultati weni nijesu jo{ tako ~vrsti i neporjecivi, da bi se po wima 
moglo u strogome smislu suditi i o takvim pitawima, o kojima ni ona 
sama jo{ nije na ~isto. Da bi jedna nauka mogla biti avtoritetnom pri 
rije{avawu pitawa druge nauke, ista nauka mora da ima ~vrstu osnovu, 
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i tek tada ona mo`e svojim resultatima da uti~e na druge. Me|utijem 
asiriologija te osnove sasvijem jo{ nema, i to prosto s toga, {to tu 
osnovu wenu sastavqa jedino i gotovo iskqu~ivo babilonsko asirska 
literatura klinastoga pisma,1 u kojoj literaturi ne mo`e se jo{ danas 
nau~no priznati, da je sve strogo autenti~no i jasno. Universitetski 
profesor u Bonu dr. E. Kenig ovako o tome pi{e: „Treba imati na umu da 
nije sve originalno {to se na{lo okolo Eufrata i Tigrisa. Jer 
poglavito za biblioteku Asurbanipala (668-626. pre Hr.) bili su 
prire|eni od carskih pisara samo prijepisi. U takvom prijepisu iz 7. 
vijeka sa~uvao se i gilgamski epos, na jedanaestoj tablici kojega opisan 
je veliki potop. Ovijem lako se mogla bar neka alteracija u opisu 
potkrasti. Osim toga, asirsko-bibilonski spisi pokazuju ~esto i 
razliku u na~inu ~itawa. Na prim. postoji u jednom tekstu razlika u 
~itawu, ku i ki, namkur i bu{u, i izdava~ ovoga teksta opa`a za ki, da je 
to jasna pogrje{ka pisawa. Pri tome, oni pismeni spomenici Ninive i 
Babilona nijesu izbjegli sudbi sviju drugih literatura, da se pri 
prepisivawu tekstova pokaza{e izmjene. Uz to ovi su spomenici dijelom 
izlomqeni, kao tablice eposa o postanku svijeta, koje tako|er poti~u iz 
7. vijeka, pa osim toga nije pouzdan ni sami red, kako je taj postanak 
tekao. Uop}e spomenici ovi po smislu svome nijesu svagda nesumwivi, i 
morala se ~esto konstatovati neprijatna ~iwenica, da pojedini znaci u 
razli~nim mjestima imaju razli~nu vrijednost. Ovi spisi klinastoga 
pisma nijesu ni strogo objektivni istorijski dokumenti, kao {to bi se 
to htjelo rado da misli, tobo`e s toga {to su oni izrezani na tvrdom 
materijalu, koji se ne mo`e kvariti. Ali doti~ne plo~e ili cilindri 
bili su pri Eufratu i Tigrisu onako obi~ni materijal za pisawe, kao 
{to je u drugim mjestima bio sli~ni tome drugi materijal (papirus i 
dr.), tako da izreka, koja je kod nas uobi~ajena za hartiju, na Eufratu i 
Tigrisu mogla je lako glasiti: „plo~e trpe sva{to”. I druga jo{ sli~na 
razlagawa navodi Kenig da doka`e, kako u babilonsko-asirskoj 
literaturi klinastim pismom nije sve onako nesumqivo autenti~no i 
jasno, kao {to se tvrdi. 

Pokraj svega toga ipak ve}ina asiriologa, ne motre}i na ovu 
nestalnu podlogu svoje nauke, ho}e ipak da prika`u svoju nauku kao 
iskqu~ivo mjerodavnu za istoriju staroga doba u pomenutim predjelima, 
i kao da jedini pravilni put, koji mo`e povesti da se razumije istorija 
izraiqskoga naroda, to je asiriologijom; i do{qedno tome udaraju ve} u 
krajnost, da pri izu~avawu staroga zavjeta mo`e asiriolog da bude 
sasvijem bez pomo}i bogoslova. I u ovu je krajnost udario i na{ Deli}. 
Odu{evqeni asiriolog, u ina~e plemenitom zanosu za svojom naukom, 
Deli} rije{ava najte`a pitawa iz starozavjetne istorije sa takom 
samopouzdano{}u, da izgleda e je to po{qedwa rije~ nauke. ^ak i za 
onaka pitawa, za koja i sam priznaje, da nau~na kritika nije jo{ 
kona~ni svoj sud izrekla, Deli} ne }e da nikakvo ograni~ewe postavi, 
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nego ih na osnovu babilonsko-asirskih spomenika prikazuje kao 
rije{ena. Ovo o~ito pokazuju ona prva dva wegova predavawa, osobito 
prvo. Kad mu je ovo bilo od protivnika, preba~eno, on je u oprovrgavawu 
tih svojih protivnika poslije otvoreno kazao, da se mora smatrati u 
naprijed „Babel als Interpret und Illustrator der Bibel”, i prema tome da se 
starozavjetna bogoslovska nauka mo`e smatrati suvi{nom, jer sami oni 
babilonsko-asirski spomenici potpuno su dovoqni da se rastuma~i i 
razjasni sve u Bibliji. 

 

 

Op}i sadr`aj Deli}evih onih predavawa vidjeli smo. Da 
pregledamo sada glavne ta~ke tih predavawa. A to su: potop, stvorewe 
svijeta, pad prvih qudi, dekalog, subotwi odmor i monoteizam. Ostale 
su od maweg zna~aja. 

[ta u~i Biblija, i posebno hri{}anska biblijska nauka o tome, 
poznato je. Upore|ewe toga sa onim {to je Deli} naveo, izlo`ili su oni 
mnogi pisci, koji se u {tampi osvrnu{e na wegova predavawa. I to su 
izlo`ili tako iscrpno i sa toliko poznavawa, kako same Biblije, tako 
i svih onih babilonsko-asirskih spomenika, na kojima se Deli} osniva, 
da je dovoqno ovdje navesti ono, {to je o tome {tampom izdano. 

Istorijska strana Deli}evih predavawa mo`e se mimoi}i. I tu ima 
mnogo i mnogo problema ti~noga, ali ima i stvari, koje su dokazane i 
jasne. Ako asiriologija bude u stawu utvrditi nepobitnim dokazima i 
sve ono iz istorije drevnog istoka, {to za sada jo{ sumwivim se 
prikazuje, biblijska nauka bi}e joj blagodarna, i rado }e je primiti za 
spomo}nu nauku u tuma~ewu Biblije, kao {to za takve prima pojedine 
druge nauke. Ali istorijski materijal u Bibliji ima tek drugostupni 
zna~aj uporedo sa religijskim elementima, koje ona sadr`i. Upravo ovi 
religijski elementi glavno su, jer oni nam pokazuju biblijski pogled na 
svijet, a to je: da je Bog stvorio svijet, da je poslije grijeh se u svijetu 
pojavio, i kad je grijeh zavladao svijetom, da je nastupio op}i potop, kao 
kazna za grijeh; kad se za tijem razmno`i{e narodi i neznabo{tvo 
zavladalo, tada je Bog iz mnogih neznabo{kih naroda odijelio sebi jedan 
izabrani narod, kojemu je otkrio pravo poznawe Boga. Pa ba{ ovom 
biblijskom u~ewu o svijetu pori~e se sada osnova i originalnost, te se 
to sve pripisuje Babilonu, iz ~ijih spomenika da je „neki sve{teni~ki 
nau~nik sastavio prvu glavu genezisa”, i prema tome da sve ono {to 
postoji u na{oj vjeri iz starozavjetnog sv. pisma, sve to da je samo tu|a 
mitologija, posebno, babilonska religija. Da vidimo.  
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1. U Bibliji postoje dva opisa o potopu, koja su spojena u jedno u I 
kw. Mojsijevoj (gl. 6-9). Od ovih opisa jedno ima ne{to sli~nosti sa 
babilonskim u glavnim spoqa{nim crtama. Iz ovoga je Deli} izveo,   da 
po{to je babilonski opis mnogo stariji od biblijskog, to je onaj prvi 
poslu`io izvorom za ovaj po{qedwi. Po na~inu kako je on to prikazao u 



svojem prvom predavawu, moglo bi se misliti da tako i jest, jer je on 
izostavio da navede, kako se „bogovi upla{i{e od potopa, pobjego{e i 
poteko{e k raju Anusa, i kao psi iz ve`we udari{e na ogradu raja”; kako 
poslije potopa „naletje{e kao muhe okolo `rtve, {to je tada Ksisutros 
prinio”, i kako se poslije „velika kavga zametnula izme|u bogova”. Ove 
same okolnosti pokazuju ve} veliku razliku izme|u onoga kako je potop 
prikazan u Bibliji, i kako je to u babilonskom izvoru ispri~ano, i da je 
biblijski opis sasvijem samostalan. Ovaj biblijski opis proniknut je 
strogo eti~kim monoteizmom i nema u wemu traga ovih elemenata, koje 
nalazimo u babilonskom opisu, i koji su daleki od svake religiozaosti i 
morala. Potop nije tu po{qedica slijepe mr`we bogova prema qudima, 
radi koje su ovi dozvolili potop, a tada se i sami od toga upla{ili, 
nego na strogom moralu osnovana i presu|ena kazna pravednoga Boga nad 
zagrjezlim u grijehu qudskim rodom; spasewe doti~ne porodice od 
potopa nije tu tek slu~ajno raspolo`ewe bo`anstva naspram te 
porodice, nego iskaz bo`anske milosti naspram ~ovjeka, koji je Boga 
{tovao, i koji se pravedan i dobar sa~uvao pri op{toj pokvarenosti. 
Ni{ta uzvi{enijega u babilonskom onom opisu nema kod bogova, koji su 
u neprestanoj kavzi me|u sobom, koji jedan drugome la`u i zavaravaju se, 
koji ~ovjeka sada kvare a sada maze, a da ni sam ~ovjek ne zna za{to; koji 
se pla{e sami svoje presude, koji laju kao psi iz ve`we, ili opet kao 
gladne muhetine kupe se na primamqivi miris `rtve. Izme|u onog 
babilonskog opisa o potopu i postupawa onih bogova pri tome, i 
odnosnog biblijskog opisa o pravednom i milostivom Bogu, nije mogu}e 
na}i nikakve unutra{we veze. I ova nedogledna razlika izme|u jednog i 
drugoga u~vrstila je jo{ ja~e duh otkrivewa, duh proro~anski u 
Izraiqu, koji je dao starom predawu o potopu religijsko-istiniti, i s 
toga trajni zna~aj. 

2. Isto kao u govoru o potopu, izostavio je Deli} va`no mjesto iz 
babilonskog dokumenta u govoru svom o postanku svijeta. U onom 
dokumentu po~iwe opis stvorewa svijeta ovako: „Kad gore nebo jo{ nije 
bilo dobilo ime svoje, niti je doqe zemqa jo{ poznata bila, Apsu 
(ocean) prvi izme|u sviju, koji ih je proizveo, i Tijamat (neizmjerna masa 
voda), iz koje je sve poteklo ... kad od bogova jo{ nijedan nije postojao, 
kad nikakvog jo{ imena nije bilo, niti je i{ta jo{ bilo odre|eno, tada 
postado{e bogovi, i to najprije Lakmu i Lakamu...” Po ovome vidi se, da 
su Babilowani smatrali postawe bo`anstva jednim momentom procesa 
postawa svijeta, i u tome procesu i postanak Marduka, pravog, po 
babilonskom u~ewu, proizvoditeqa svijeta. Stari zavjet me|utijem ka`e 
nam, da je duh bo`ji postojao prije materije, i da je taj duh bo`ji 
zamislio i stvorio svemir. Kad se objektivno i bez predza~ete misli 
stvar uo~i, u babilonskom opisu o postanku svijeta vidi se dvoje: cijeq 
mu je na prvome mjestu da uzveli~a Marduka, babilonskog gradskoga boga, 
dakle miti~ko opravdawe i ideja o svesvjetskom babilonskom 
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gospodstvu; zatijem ovaj je opis u osnovi svojoj mitus o prirodi, koji 
pokazuje pobjedu jutarwega sunca nad no}nim mrakom, i proqetwega 
sunca nad haoti~kom grozotom zimwih poplava u babilonskim 
privodnim dolinama. A od kuda je upravo postao svijet, to je u 
babilonskom mitusu tek sporedno navedeno. Kad se isporedi babilonski 
mitus o postanku svijeta sa ovim, kako je to opisano u I Mojsijevoj 
kwizi, ne mo`e se drugi utisak dobiti, nego da izme|u oba opisa postoji 
neizmjerna dale~ina: ovamo vide se neznabo{ki bogovi u divqoj borbi 
jedan protivu drugoga, a ovdje jedini Bog, koji govori i po ~ijoj rije~i 
sve i biva. Niko do sada, osim Deli}a, nije na{ao sli~nosti izme|u 
babilonskog i biblijskog opisa o postawu svijeta, i on je jedini u svom 
asiriolo{kom zanosu mogao kazati, da „sve{teni~ki nau~nik, koji je 
sastavio prvu glavu genezisa” (a to bi po na{emu bio Mojsej), nije ni{ta 
samostalnoga, a jo{ mawe po bo`jem nadahnu}u, napisao, nego samo se 
postarao da ukloni ~im mo`e vi{e sve mitolo{ke crte iz babilonskoga 
opisa o postanku svijeta. U ostalom, kad bi se ba{ i dopustilo {to se 
dopustiti ne mo`e, da ima kakva crta sli~nosti izme|u jednog i drugog 
opisa, te`ina pitawa u ovome nije u tome, kako je ovaj svijet stvoren, 
nego ko ga je stvorio. A ovo upravo i jest ono {to sastavqa uzvi{enost 
starozavjetnog u~ewa o stvorewu svijeta, pred kojim svako drugo u~ewe 
nije nego prosti mitus. 3. O zapovjedima bo`jim, koje su u Bibliji, Deli} 
spomiwe sa velikim uva`ewem, ali ne priznaje im bo`ansko 
proisho|ewe, nego samo ~ovje~ansko, i to s toga, {to 5. 6. i 7. zapovjed 
poti~u iz prirodne te`we ~ovjekove o samoo~uvawu. Ovo su i prije 
Deli}a pojedini racionalisti izrekli. Dopustiv{i, da se one tri 
zapovjedi i nalaze kod mnogih pak i kod svih drugih drevnih naroda, sav 
dekalog ipak se nigdje ne nalazi, nego samo kod izraiqskog naroda. 
Onakav, kakav je on na Sinaju objavqen, on je nauzvi{eniji ~in 
bo`anskog otkrivewa na zemqi: „Ja sam Gospod Bog tvoj”. Ako se one tri 
zapovjedi, na osnovu kojih ho}e Deli} da pore~e bo`ansko proisho|ewe 
svega dekaloga, i nalaze u zakonima babilonskoga cara Hamurabi okolo 
2250. godine pre Hrista, dakle za nekoliko stotina godina pre Mojsija, 
one se nalaze tako isto i u zakoniku [u-kinga starih Kitajaca, i u 
onome starih Egip}ana; pa ipak nikome jo{ nije palo na um dokazivati, 
da radi ove okolnosti biblijske bo`je zapovjedi poti~u iz Kitaja ili iz 
Egipta, kao {to to Deli} ho}e na silu da doka`e, da one iz Babilona 
poti~u. Hamurabi je bio mudri car i veliki zakonodavac, ali da nema 
nikakve veze izme|u zakonodavstva ovoga cara i sinajskog zakonodavstva, 
to je jasno i ~isto dokazao ~ak i braniteq Deli}ev, sakski paroh 
Jeremija u posebnoj raspravi izdanoj ove godine o zakonodavstvu 
Mojsijevom upore|enom sa Hamurabijevim zakonodavstvom. Zaboravio je 
pri ovome, kao uop}e u svojim predavawima, Deli} na duh dekaloga, a 
posebno na to, da Hamurabijevi zakoni samo ~ovje~anski su zakoni, koji 
su obvezni bili za wegove podanike, a dekalog je bo`ji zakon, koji vezuje 
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bez razlike sve qude na zemqi, od prvog do po{qedwega. 
Izme|u bo`jih zapovjedi ima i ona o po{tovawu subote. I za ovo 

ka`e Deli} da poti~e iz Babilona, a na osnovu navedenih u wegovom 
predavawu podataka, koje smo spomenuli (str. 8). U ovome Deli} je 
pre{ao granice svog zanosa asiriolo{koga, mo`da jo{ vi{e nego u 
ostalim pitawima; osobito kad iz babilonskog izvora izvodi ~ak i 
hri{}anski nedjeqni praznik, koji se u mnogome razlikuje i od same 
starozavjetne subote. Istina je, da su u jednom babilonskom kalendaru za 
dva mjeseca zabiqe`eni dani 7, 14, 21. i 28. kao dani po~itka, u kojima 
ni car, ni sve{tenici, ni mudarci ne smiju nikakve slu`be obavqati, i 
kao dani za kajawe, da se uvrije|eni bogovi umilostive, ali spomiwe se i 
19. dan svakoga mjeseca, kao osobiti dan; i sasvijem nije odre|eno, da li 
se ona odredba ti~e i ostalih mjeseci, i da li ona va`i i za sav narod. 
Pri ~emu, babilonski odnosni propis razlikuje se od izraiqske subote 
ne samo tijem, {to je on vezan neposredno sa mjese~nim mijenama, do~im 
izraiqska sedmica te~e bez prekida kroz svu godinu, nego poglavito 
tijem, {to u istom propisu sasvijem nema religijske misli o posve}ewu 
odre|enoga dana bo`anstvu, ni ~ovje~anske o po~itku od rada i za sluge 
i za `ivotiwu. Pa nije sasvijem odre|eno ni to, da se upravo rije~ju 
{abattu ozna~uju ba{ svi oni dani. Nego ba{ i da je postojao u Babilonu 
sedmi~ni period vremena, ipak u Izraiqu subota ima sasvijem posebni 
zna~aj, a i da se ne govori o novozavjetnoj nedjeqi, kao danu, u kojem se 
izliva puno}a bo`jeg blagoslova. 

4. O prvom grijehu ~ovjeka nema nikakva spomena u do sada 
otkrivenim spomenicima klinastoga pisma. Ali Deli} je htio da 
prika`e da biblijski opis i o tome poti~e iz Babilona, i to na osnovu   
jedne prona|ene staro-babilonske slike. Vidjeli smo (str. 13) {ta je on o 
tome kazao, a sliku je reproducirao na 38. strani svojeg prvog predavawa. 
Pa {ta pokazuje ta slika? Dvije osobe obu~ene, koje sjede na dvjema 
stolicama i obje podjednako pru`aju ruke k stablu „poznawa dobra i 
zla”, a iza jedne, vaqda `enske, osobe stoji zmija. Tu su dakle dvoje, 
mu{ko i `ensko, obu~eni ve} prije nego {to }e zgrije{iti, i oboje 
zajedno zami{qaju grijeh. Ko poznaje opis Biblije o padu prvog ~ovjeka u 
grijeh, mo`e li i{ta sli~noga u tome na}i izme|u biblijskog opisa i 
navedene slike? Neosnovanost Deli}eve tvrdwe o ovom pitawu istakao je 
i sam wegov jednomi{qenik, Gunkel.  

5. Prelaze}i ostala mawe zna~ajna pitawa, koja je dodirnuo Deli} u 
svojim predavawima, pogledajmo na glavno pitawe, pitawe o monoteizmu. 
Po Deli}u, postojao je monoteizam i u babilonskoj religiji, i 
do{qedno, po{to je ta religija mnogo starija od izraiqske, to je i 
monoteisti~ko u~ewe Biblije u svojoj osnovi babilonsko. Vidjeli smo, 
kako to Deli} prikazuje u svojim predavawima (str. 15). On ne samo {to 
nalazi u religiji Babilona eti~ki monoteizam, nego on misli da je u 
doti~nom babilonskom dokumentu iz doba Hamurabijeva na{ao i ime 
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Jave, u vezi Ja-h-ve-ilu, Ja-ve-ilu, Ja-u-um-ilu, to jest, Jave je Bog, i 
razja{wuje: „Jave, koji jest, koji vje~no postoji, koji se nikad ne mo`e 
izmjeniti, za kojega ne postoji, kao za nas qude, sutra ili ju~er, nego 
koji, od roda u rod nad zvjezdanim svodom koji se vje~no kre}e po 
utvr|enim  zakonima, `ivi i djeluje, to ime Jave svojina je upravo onih 
nomadskih plemena, iz kojih su hiqadu godina ka{we imali da poteku 
sinovi Izraiqa”. Uzvi{ene ove atribute bo`anstva Deli} nije pocrpio 
iz babilonskog onog dokumenta, jer to mu onaj dokumenat sasvijem ne 
kazuje, nego je on te atribute uzeo iz Biblije i prilo`io ih arbitrarno 
babilonskom Jave. Pa razumijevaju}i, da tim nije ipak ni{ta dobio kod 
u~enoga svijeta za svoj tezis, on se stara da to potvrdi iz samog pojma 
rije~i Ilu ili Il, i ka`e da ta rije~ zna~i  „cijeq”, to jest „cijeq ~e`we 
~ovjekova srca,” pa dodaje, da „prirodno ta cijeq ne mo`e biti nego 
jedna sama”. Nalazi on tu rije~ sastavqenu sa drugim rije~ima, koja tada 
ozna~uje li~na imena, kao „Bog je dao”, „Bog s tobom” itd. Ali i sva ova 
ovako kombinirana imena sasvijem ne ozna~uju ne{to specifi~ki 
monoteisti~koga, jer u takom slu~aju trebalo bi smatrati i stare Grke 
monoteistima, po{to i kod wih sli~nih kombiniranih li~nih imena 
ima, kao: Teofil, Teodosije, Teoksen itd. Nalaze se dakako tragovi 
monoteisti~kih ideja i kod Babilowana, kao i kod drugih drevnih 
naroda sa ve}om kulturom; ali te su ideje u osnovi sve samo 
panteisti~ke, i pokazuju samo ~e`wu pojedinih vi{ih umova k vi{em 
nekom bi}u, a nikako osvjedo~ewe u savjesti i svijesti ~ovjeka o 
postojawu jednog vje~nog velikog nepoznatog. Jer velika je razlika u 
tome, da li ~ovjek ma i najvi{om du{evnom snagom te`i da pozna tajnu 
bo`ju, i mo`da u misti~kom odu{evqewu dr`i da je u wu i pronikao, 
ili pak da on jasno i nesumwivo ~uje i uva`ava bo`ji glas, koji mu ka`e: 
ne boj se, ti si moj, i ja sam Gospod Bog tvoj. Poznawe tajne bo`je nije 
postalo u Izraiqu putem refleksije, nego se javilo kad je ~ovjek sam 
vidio bo`ju pravdu i bo`ji promisao o wemu i o svemu svijetu onako, 
kako mu je to prorokovano bilo. 

U koliko se do danas poznaje babilonsko-asirska religija iz 
otkrivenih spomenika,2 ona je bila i ostala skroz politeisti~ka sa 
bezbrojem razne vrste bogova i ispuwena animisti~kim elementima, 
premda je krug priznatih bogova i imao monarhijsko ure|ewe; i 
doti~nom bogu, koji se u danoj prilici prizivao, prilagali su se takvi 
atributi, koji su pokazivali wegov gospodarski polo`aj izme|u drugih 
bogova. Tako na prim. bog mjeseca Sin slavio se kao „Gospod, kwaz 
bogova, milosrdni, izvor svega bi}a, stvoriteq bogova i qudi, 
najuzvi{eniji, najprevashodniji izme|u bra}e mu, bogova” itd. Ali sve 
ovo u osnovi bili su tako re}i komplimenti, koji su se u drugoj prilici 
~inili i ostalim bogovima. Babilonski bogovi imaju i uzvi{enih crta 
na sebi: gledaju milostivo na qude kad pravo postupaju, mrze i kazne 
nepravdu i nasiqe, oni su i milosrdni naspram nevoqnika, koji im se 
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obra}aju, i nagra|uju one koji su im odani; ali ujedno u wima su i sve one 
poro~ne crte, koje su uslovqene postankom wihovim iz prirode, te kao 
{to oni u me|usobnom saobra}aju ne izbjegavaju prijevaru, lukavstvo i 
bludnost, tako isto to pokazuju i naspram qudi, ako im nijesu dovoqno 
pokorni i ne odaju im ono po{tovawe, kakvo oni `ele; a {to je najgore, 
svirjepost i bludnost bogova babilonskih imaju religijsko posve}ewe: 
prostitucija, kao ~in religijski, bila je sastavni dio kulta bogiwi 
Istar (Astarta). Sveznaju}i i svugdje prisutni, nijesu bili ovi bogovi, 
kao {to to Deli} navodi, jer oni kriju jedan od drugoga svoje tajne, tek 
kroz razne poslanike doznaju {ta biva u udaqenijim mjestima, i treba da 
budu upozoreni kad imaju da otklone razne opasnosti, {to im prijete. 

Babilon nesumwivo je bio polazna ta~ka mnogih kulturnih 
elemenata za susjedne, pa i daqe predjele, ali religija, ovaj faktor koji 
je vijenac svake kulture, ima svoju klasi~ku literaturu samo u Bibliji. 
Neka i bude Babilon „das Him Vorderasiens”, kao {to Deli} ho}e, ali ono 
{to sastavqa `ivotnu ta~ku Biblije, to je poteklo iz nadprirodnog 
izvora, i mora se smatrati klasi~kom u ovome pitawu izreka profesora 
Keniga: In Babel strebte die Menschheit zum Himmel, in der Bibel ragt der 
Himmel in das arme Menschenleben hinein! 

 
Ja sam priveo koliko mi se u~inilo nu`no da se vidi neosnovanost 

onoga, {to je prof. Deli} naveo u svojim predavawima o odno{aju 
izme|u Biblije i Babilona. Tu Deli} nije ostao vjeran iskazanoj te`wi 
svojoj da poka`e babilonske spomenike kao spomo}no srestvo da se 
protuma~i i razjasni Biblija, nego je ispalo sasvijem drugo; ispalo je, da 
je babilonska kultura bila izvorom za sve ono, o ~emu govori Biblija: 
stvorewe svijeta, prvi grijeh, deset zapovjedi bo`jih, svetkovawe sedmoga 
dana i sve ostalo, pa ~ak i osnova biblijske religije, poznawe jedinoga 
Boga i samo ime bo`je, Jave, sve to nije Bogom otkrivena nauka, nego to je 
sve postojalo u Babilonu za mnogo vijekova prije Mojsija, i iz Babilona 
to je pre{lo u starozavjetno sv. pismo, samo u ~istijoj, stro`e 
monoteisti~koj formi. Ovo je jezgra svega, {to je Deli} izlo`io u 
svojim predavawima. 

Pojavu ovakvih teorija i argumentacija o Bogom otkrivenim 
istinama, mogu}e je zamisliti samo u protestantizmu, u kojem je Biblija 
sve u strogom smislu i u kojem se avtoritet crkve, kao tuma~a Biblije, ne 
priznaje. U samom po~etku protestantizma Biblija se smatrala Bogom 
nadahnutom kwigom i priznavao joj se bezuslovni avtoritet u svima 
religijskim pitawima. To je trajalo za dva vijeka, i sastavqa u istoriji 
protestantizma biblijski period. Predstavnici wegovi danas su jo{ 
protestanski ortodoksali. Ali protestantizam po svojem osnovnom 
u~ewu pori~e avtoritet crkve u tuma~ewu Biblije: taj avtoritet on je 
zamjenio subjektivizmom, individualnim razumom ~ovjeka. Pojmqivo je 
po sebi, da ovaj razum ~ovjekov, koji je nepouzdan u su|ewu, koji je 
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nepostojan i podvrgnut svakojakim strastima, morao je malo po malo 
dovesti Bibliju do stawa, u kakvo ~ovjekov razum stavqa svaku drugu 
kwigu ili pismeni spomenik staroga doba. Po~eo je on da podvrgava 
svojoj kritici kwige sv. pisma i sadr`aj tih kwiga, i do{ao je 
najposlije do toga, da je iskqu~io iz Biblije sve ono, {to nije mogao on 
da pojmi po obi~nim prirodnim zakonima: iskqu~io je iz we sve {to je 
nadprirodno. I nastupio je tada, poslije biblijskoga, period 
racionalisti~ki. 

Destruktivni karakter racionalizma, poznat je i odvi{e. A 
najnoviji nam je primjer toga sada Deli}. Ovo pojimaju i sami 
protestanti; i tijem se tuma~i sva ona uzrujanost, koju su izazvala 
Deli}eva predavawa u Wema~koj. Ustala je protivu toga i sama vlada u 
Wema~koj. U pruskom gospodskom domu (Herrenhaus) javno je o tome 
povedena rije~ u sjednici od 3. aprila 1903. U toj sjednici vladin 
izvjestilac digao je glas protivu modernog „negativnog” bogoslovqa, 
koje pori~e, ili bar u sumwu stavqa hri{}ansko otkrivewe. „Gospoda 
toga pravca”, rekao je taj izvjestilac, „morali bi vi{e nastojati, da 
ispituju puteve bo`jega promisla, nego li da u sumwu dovode bi}e bo`je 
i da omalova`avaju ~ine toga promisla. Vjera je ne{to 
transcendentalno, do ~ega nauka ne dosi`e. Ja ne mislim napadati na 
slobodu nauke ili na slobodno nau~no istra`ivawe. Ali ima razlike 
izme|u slobodnog istra`ivawa i bezgrani~ne slobode u javnim 
predavawima. Osobito profesori bogoslovqa moraju paziti, da ne 
stavqaju svojim predavawima u~enike svoje u dvoumicu o temeqnim 
istinama vjere; i vlada mora ukloniti sa slu`be takve profesore, koji 
pori~u bo`je otkrivewe, koji Spasiteqa izbacuju iz jevan|eqa, koji ne 
priznaju jevan|equ bo`ansko proisho|ewe i koji pori~u ~udesa.” U istoj 
sjednici graf Hohental ustao je i protivu Deli}evih predavawa, a 
posredno i na samo berlinsko orijentalsko dru{tvo. Spomenuo je naime 
kako se u novije doba pokazalo, da se neistiniti nau~ni podatci u svijet 
turaju, i kako se to U javnosti raspravqa. „Oprovr`ewa Deli}evih 
predavawa javila su se umjesnima”, ka`e taj graf, „ali su i zadocwena, 
jer su ona predavawa zarazila mnoge pobo`ne du{e.” Priznaje pozitivne 
Deli}eve zasluge za nauku, ali wegova predavawa imaju antibiblijske 
tendencije i {kodqiva su, jer iste tendencije hvataju korena u narodu. 
Napomiwe zatijem, kako orijentalsko dru{tvo mora biti oprezno u 
svojem javnom radu, da ne bi lijepi dru{tveni moto: ex Oriente lux, 
izvrgao se u protupolo`nu formu: ex Oriente nubes. 

Na{ao je potrebitim da ustane protivu pomenutih antibiblijskih 
tendencija asiriologa, i posebno profesora Deli}a, i sam wema~ki car 
Vilhelm II. Carevo pismo ja predpostavqam da je dobro poznato, jer su ga 
mal ne sve glavnije politi~ke novine pre{tampale. Na razne na~ine su u 
{tampi ocijenili ovo carevo pismo. Najpravilnija je, po mojem 
mi{qewu, ona ocjena, koju je napisao starokatoli~ki episkop Teodor 
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Veber, i u aprilu ove goline u Bonu izdao. Zavr{uje tu svoju ocjenu 
episkop Veber ovako: „Ne samo u svoje ime, nego sigurno i u ime mnogih 
drugih, osje}am se ja pobu|enim da od svega srca zahvallm Wegovom 
Veli~anstvu caru za wegovo bogato po sadr`aju, uzvi{eno, strogo 
hri{}ansko i temeqito obrazlo`eno pismo admiralu Holmanu. Ovijem 
je pismom on pred cijelim svijetom pokazao dobru svjedoxbu i odao ~ast 
Caru careva, ~in, koji ne }e, ja se nadam, ostati bez blagoslova ni za 
wega, ni za wegov narod.” 

 

Orijentalsko dru{tvo berlinsko zaslu`uje svaku pohvalu za rad svoj 
da prona|e i otkrije stare spomenike na istoku, posebno u nekada{wem 
asirsko-babilonskom carstvu, i tijem da obogati nauku u mnogim 
pitawima drevne istorije istoka, koja su i danas jo{ tamna i 
nerije{ena. Priznaje to dru{tvo, da zapad od`ivquje svoj vijek i da tom 
zapadu treba svjetlost sa istoka, da mu dade novi `ivot. Ovo je svoje 
priznawe to dru{tvo izreklo usvojiv{i za svoj moto: ex Oriente lux. Kad 
se uzme u obzir sve, mo`e se kazati, da takva misao istoga dru{tva nije 
pogrje{na. I kao {to je ono za malo godina svoga postojawa radom 
svojih ~lanova fakti~ki u mnogome pogledu obogatilo nauku na zapadu, 
tako }e je ono bez sumwe i daqe oboga}avati, i opravda}e djelom onaj 
svoj moto. Samo treba da isto dru{tvo dr`i sebe u granicama svoje 
zada}e, i da ne skre}e sa poglavito istorijskoga poqa, na koje je ono sebe 
od po~etka postavilo. Ako li pak ono ho}e da prije|e na poqe 
bogoslovsko, kao {to je to sada u~inio prof. Deli}, i dru{tvo mu je ovo 
tacite odobrilo; u takvom slu~aju onaj dru{tveni moto mora dobiti 
drugi zna~aj, prema novoj dru{tvenoj zada}i, koja bi sigurno po 
po{qedicama mnogo blagoslovenija bila od sada{we. A to je: da bi 
wema~ki i drugi protestanti poznali onaj destruktivni proces, koji se 
opa`a u wihovom religijskom `ivotu od preko dvije stotine godina, i 
koji ih je doveo gotovo do bezvjerstva. Posebno pak u ovakvom slu~aju 
zada}a bi se ova morala sastojati u tome, da se protestanti upoznadu sa 
hri{}anskim istinama, koje isto~na pravoslavna crkva ~uva i danas 
nepovrije|eno onakvima, kakve su one bile u po~etku hri{}anstva, i 
kakve su one bile utvr|ene u periodu vaseqenskih sabora. Tijem bi se 
otklonilo bezvjerstvo, koje danas prijeti svima onim mnogim 
milionima qudi, koji se protestantima zovu, i koji bi tijem postali 
onakvi ~isti i pravi hri{}ani, kakvi su bili predci wihovi u vrijeme  
apostola Wemaca sv. Bonifacija. U pitawima hri{}anske vjere va`i od 
pamtivjeka ideja, da svjetlost u tome dolazi sa istoka. Ako wema~ko 
orijentalsko dru{tvo prije|e na bogoslovsko poqe i ushtje da razvije, 
kao {to izgleda da je po~elo, svoj rad i na tom poqu, ne }e ono mo}i a da 
ne na|e na istoku onu svjetlost, koja se ~uva u pravoslavnoj isto~noj 
crkvi i koja je danas protestantima neophodno potrebita, da bi mogli 
opet postati ono, {to su im predci nekada bili. 
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Ex Oriente lux! doviknuo je pre nekoliko decenija pok. profesor 
Overbek anglikanskim bogoslovima, i glas ih je taj pokrenuo da stupe u 
dogovor sa bogoslovima gr~ke i ruske crkve, kako bi se anglikanska 
crkva reformirala po tipu isto~ne pravoslavne crkve. Radwa se ova 
ozbiqno i sa puno qubavi produ`ava i danas, i nadati se je, da }e ona 
Bo`jom pomo}u i uspjehom se uvjen~ati. Misao da je ex Oriente lux, 
pokrenula je i pok. Delingera na poznati wegov rad poslije 1870. godine. 
U tome pravcu i danas energi~no rade wema~ki starokatoli~ki 
bogoslovi. Ova dva primjera morala bi pou~na biti i za wema~ke 
protestantske bogoslove. 

 
I ovijem ja zavr{ujem ovo svoje pismo. U koliko sam najboqe znao, ja 

sam se postarao da na brzu ruku izvr{im zada}u, koju mi je Va{e 
Preosve{tenstvo zadalo, da Vam razjasnim dana{we ovo pitawe o  
„Babel und Bibel”. 

 
Budite zadovoqni ovijem. Popis meni poznatih rasprava, 

na{tampanih povodom Deli}evih predavawa, prila`em Vam ovdje. Ako 
`elite jo{ kakva razja{wewa, rado }u Vam ih dati u drugom pismu. 
Me|utijem, preporu~en Va{im sv. molitvama, ostajem 

 
      

Preosve{tenstvu Va{em iskreno odani 
Man. Dragovi}, 18. jula 1903. 
Episkop Nikodim 

  
 

+ + + 
  
 

                                                           
1 Klinasto pismo nazvano je tako po spoqa{wem obliku, pismenih 
znakova, koji ga sastavqaju. Elementom je ovoga pisma klin (Keil, cuneus), 
u razli~nom polo`aju. Upotrebqavalo se ovo pismo u drevnoj Asiriji, 
Babiloniji i Nineviji, i ono se nalazi na plo~ama, obeliskima, 
cilindrima od gwile, instrumentima i drugim predmetima, {to se danas 
u onim predjelima iskopavaju. Pismo je ovo silabi~ko, a ne foneti~ko, 
tako da svaki znak ozna~ava jedan slog, a ne zvuk, kao u drugim pismima; 
pri ~emu jedan isti znak (klin) u ovakvom ili onakvom polo`aju ima 
razli~no zna~ewe, radi ~ega biva ~esto puta vrlo te{ko pro~itati 
spomenik na takvom pismu i shvatiti mu pravi zna~aj. Postalo je ovo 
klinasto pismo iz starijega pisma jeroglifskog, a po obliku prostije je 
od ovog po{qedwega. 
2 U ~emu se sastojala, to je pokazao S. Glagolev u raspravi ,,Assiro-
vavilonska] religi]», Moskva, 1900, 


