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 Iako svi hri{}ani jednodu{no tvrde da Sveto Pismo 
predstavqa samo srce hri{}anske tradicije, ova konstatacija 
nema isto zna~ewe za sve hri{}ane. Kako bismo ukazali na to kako 
treba razumeti navedenu tvrdwu, u ovom radu }emo pratiti 
istoriju novozavjetnog Kanona od vremena apostolske Crkve, pa 
sve do danas. Na{ ciq je da poka`emo kako smo do{li do saznawa 
da je Crkva ispravno odabrala kwige Svetoga Pisma, te da 
razmotrimo posledice toga procesa izbora. 
 U vreme nastanka Crkve, novozavetne kwige jo{ nisu 
postojale, ve} su kori{tene samo kwige Starog Zavjeta. 
Pretpostavqa se da je najpre napisana Prva poslnica Soluwanima 
(oko 51. g.), ili mo`da Galatima (oko 50. g.) o ~ijem vremenu 
nastanka se jo{ uvek raspravqa. Posledwe su napisane verovatno 
Jovanove kwige, poslanice i Otkrovewe (krajem prvoga veka)1 i to 
zbog konkretnih problema koji su se javili u Crkvi – nemoralno 
pona{awe, iskrivqeno verovawe i glad za duhovnom ,,hranom”.  
 Tako je Crkva skoro dvadeset godina postojala bez 
novozavjetnih kwiga, oslawaju}i se samo na u~ewe svetih apostola. 
Me|utim, ~ak i kada i kada su one napisane, nisu bile svima 
dostupne. Neke od wih, poput Druge Petrove poslanice su se mogle 
prona}i samo u oblastima kojima su bile upu}ene. Po{to je ova 
situacija dosta dugo potrajala, ona je dovela do toga da se pojedine 
kwige, zbog sumwe u autorstvo apostola, privremeno ili stalno 
iskqu~e iz Kanona. Tako su, na primer, mnogi vekovima 
odbacivali Drugu Petrovu poslanicu, a Nestorijansci to i danas 
~ine.2 Me|utim, iako nije bila op{te prihva}ena, wu su visoko 
cenili weni ~itaoci i crkve u okolnim oblastima. To je dovelo 
                     
1 F. L. Cross and E. A. Livingston, ed., The Oxford Dictionary of the Christian Church (Oxford: 
Oxford Press, 1974), str. 134, 300, 544, 1365. Herbert May and Bruce Metzger, ed., The New Oxford 
Study Bible (New York: Oxford Press, 1977), str. 1286, 1433, 1484, 1489, 1490, 1493. Napomiwem 
da ne prihvtam ove izvore kada je re~ o Drugoj Petrovoj poslanici. Ona se tradicionalno 
pripisuje sv. ap. Petru, a pojedini navodi iz we se mogu prona}i u Prvoj Klimentovoj i 
Varnavinoj poslanici, koje su napisane u prvom veku. Videti: Jack Sparks, ed., The Apostolic 
Fathers (Nashville, Tennessee: Thomas Nelson, 1978), str. 328, uporediti sa 2.Pet. 3, 4,8. 
2 Carsten Peter Thiede, “A Testament is Born”, Christian History, 43 (1994), 28. F. F. Bruce, The 
Canon of Scripture (Downers Grove, Illionis: InterVarsity Press, 1988), str. 215. 
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do lokalne kanoni~nosti, tj. pojave da se samo u odre|enoj oblasti 
neka kwiga koristi na bogoslu`ewima. Vremenom je dvadeset sedam 
kwiga u{lo u sastav op{teg kanona, a neke su (npr. Didahi, Jermin 
Pastir, Varnavina poslanica, Prva Klimentova Poslanica, 
jevrejsko jevan|eqe) ostale izvan novozavjetnog kanona, iako su 
du{ekorisne za hri{}ane.3   
 Novozavjetne kwige koje danas poznajemo su napisane u prvom 
veku, ali je trebalo da pro|e dosta vremena da bi se one prihvatile 
kao najva`nije. U po~etku su se samo spisi o `ivotu i poukama 
Gospoda na{ega Isusa Hrista smatrali jednakim sa 
starozavjetnim spisima. Na primer, Hegessipus je u prvoj polovini 
drugoga veka za normu ,,kojoj se ispravna vera ima saobraziti” 
priznavao samo ,,Zakon, Proroke i Jevan|eqa”.4 Delo Didascalia 
Apostolurum, koje je verovatno napisano u severnoj Siriji u prvoj 
polovini tre}eg veka, navodi ,,svete spise i Bo`ansko jevan|eqe” 
(tako|e se navode kao ,,Zakon, Kwiga o carevima, proro~ke kwige i 
Jevan|eqe” i ,,Zakon, Proroci i Jevan|eqe”).5  
 ,,Jevan|eqe” koje se ovde spomiwe odnosi se na usmeno 
Jevan|eqe, a ne na poznata ~etiri Jevan|eqa koja sadr`i dana{we 
Sveto Pismo. Tako|e, postoje brojna apokrifna jevan|eqa, 
napisana u periodu od kraja prvog do po~etka tre}eg veka. U 
nekima od wih su sa~uvane Hristove pouke, te su ih hri{}ani dugo 
vremena koristili (npr. Jevsevije (oko 325. g.) pi{e da se jevrejsko 
jevan|eqe jo{ uvek koristilo, ali da nije bilo op{te prihva}eno). 
Pored toga, napisana su jo{ neka jevan|eqa, ali samo kako bi 
podr`ala pojedine jeretike (sekte).6 Me|utim, do pojave ~etiri 
Jevan|eqa, nije postojao nijedan rukopis jevan|eqa koji je odmah 
obznawen, imenovan ili na neki na~in citiran. Pisana i usmena 
tradicija su se ili razvijale jedna pored druge ili su se 
ispreplitale, obogatile su ili osiroma{ile jedna drugu, bez 
ikakvog razlikovawa ili ~ak mogu}nosti me|usobnog 
razlikovawa.7 
 Razlog tome je {to su Hristove re~i zapisane na osnovu 
Wegovog obra}awa u~enicima, a ne na osnovu re~i koje se 
pojavquju u nekom ve} napisanom svetom tekstu. Kao posledica 
toga, pouke iz apokrifnih izvora i usmenog jevan|eqa se pojavquju 

                     
3 Norman Geisler and William Nix. A General Introduction to the Bible (Chicago: Moody, 1986), str. 
313. 
4 Hans von Campenhausen, The Formation of the Christian Canon, prev. J. A. Baker (Philadelphia: 
Fortress Press, 1972), str. 167. 
5 von Campenhausen, str. 167. Cross and Livingston, str. 401. 
6 Cross and Livingston, str. 7. Eusebius, The History of the Church from Christ to Constantine, prev. 
G. A. Williamson (New York: Penguin, 1989), str. 88. 
7 von Campenhausen, str. 121. 
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uz navode iz ~etiri Jevan|eqa dana{weg Novog Zavjeta.8 Mnogi 
rani hri{}ani su vi{e bili skloni usmenom predawu. Na primer, 
Papije u prvoj polovini drugog veka ka`e da se on raspitivao kod 
apostolskih u~enika {ta su apostoli govorili i {ta ,,Aristion i 
prezviter Jovan, u~enici Gospodwi jo{ uvek govore. Smatrao sam 
da mi ono {to je napisano u kwigama ne mo`e pomo}i koliko `iva 
i postojana re~.” On, me|utim, spomiwe Markovo i Matejevo 
Jevan|eqe po imenu.9 Ranohri{}anska sklonost ka usmenom 
predawu se mo`e uporediti sa rabinskom tradicijom – npr. Filon 
je smatrao da je usmena tradicija iznad svetih spisa, a ova ideja se 
dugo vremena zadr`ala i u semitskoj misli. U trinaestom veku, 
arapski istori~ar Abu-el-Quasim ibn ’Askir je rekao: ,,Moj 
prijateq tako revnosno poku{ava da upozna tradicije. Me|utim, 
ne poku{avajte to da u~inite preko pisanih spomenika, kako se 
tradicije ne bi zarazile tekstualnim bolestima.”10  
 Sv. Irinej (oko 130-200. g), episkop lionski i veliki borac 
protiv jeresi, je bio posledwi pisac koji je koristio usmeno 
jevan|eqe kao nezavisan izvor. On se u po~etku borio protiv 
jeresi koriste}i samo Stari Zavjet i usmeno predawe Crkve. 
Me|utim, kasnije kako bi se izborio protiv gnosticizma i 
markionizma, po~eo je da koristi uglavnom Novi Zavjet.11 
 Pored usmenih jevan|eqa, koristio se i Dijatesaron - zbirka 
od ~etiri jevan|eqa, koje je izme|u 150. i 160. g. napisao Tatijan. 
Ovo delo se dosta koristilo u sirijskim crkvama, gde je to bio 
standardni jevan|eqski tekst, sve dok ga u petom veku nije 
potisnula Pe{ita. Upotreba Dijatesarona ukazuje na ~iwenicu da 
su ~etiri jevan|eqa smatrana va`nim autoritetima, ali ne i 
jedinim. On je slu`io kao novozavjetni tekst u sirijskim crkvama 
sve dok se u tre}em veku nije dodalo ~etrnaest Pavlovih 
poslanica.12  
 Stoga, vidimo da su mnogi hri{}ani (naro~ito oni u Siriji 
i koji su imali veze sa jevrejskom tradicijom) uz Stari Zavjet 
dosta dugo prihvatali samo jevan|eqe kao Svete spise. [tavi{e, 
mnogi su ga prihvatili u formi usmenog ili u formi i usmenog i 
pisanog jevan|eqa (gde je pisano jevan|eqe moglo da sadr`i vi{e 
ili mawe kwiga nego {to je danas prihva}eno). 

                     
8 Ibid, str. 121. 
9 Eusebius, str. 102-104. 
10 von Campenhausen, str. 130. 
11 von Campenhausen, str. 185, 202. Cross and Livingston, str. 713. O kwigama koje on koristi }e 
kasnije biti re~i.  
12 Cross and Livingston, str. 400, 1067. Davis. von Campenhausen, str. 203 tvrdi da su i Dela 
apostolska u{la u satsav Sirijskog kanona iz tre}eg veka. 
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 Poslanice apostola Pavla su dosta ranije prihva}ene u ve} 
ustaqenoj formi i cirkulisale su kao pisani tekst ,,dosta pre 
devedesete godine”.13 U stvari, kasnija istra`ivawa su pokazala da 
p46, rana zbirka Pavlovih poslanica, datira sa kraja prvog veka.14 
Pomenute poslanice su bile poznate i me|u pravoslavnima i me|u 
jereticima kao zbirka koja poti~e iz ranog drugog veka. Wu je 
verovatno ~inilo deset Pavlovih poslanica: Rimqanima, Prva i 
Druga Korin}anima, Galatima, Efescima, Filipqanima, 
Kolo{anima, Prva i Druga Soluwanima i Filimonu.15 
 Prva osoba koja je poku{ala da precizno defini{e kanon 
bio je jeretik Markion. On je verovao da je starozavetni Bog, 
Tvorac nemilosrdan, te da se mnogo razlikuje od novozavjetnog 
Boga. Jo{ je verovao da je hri{}ansko jevan|eqe Jevan|eqe Qubavi 
i da ono odbacuje Zakon, zbog ~ega je on nije prihvatio Stari 
Zavjet. Wegovo u~ewe je bilo izuzetno popularno i u drugoj 
polovini drugog veka ra{ireno skoro kao pravoslavno 
hri{}anstvo.16 Markion je prihvatao samo Lukino jevan|eqe i 
deset Pavlovih poslanica, koje je verovatno odabrao na osnovu ve} 
poznate standardne zbirke.17 On je smatrao da je samo sv. Pavle 
shvatio Hrista i sa sigurno{}u je tvrdio da su svi ostali u~enici 
potpuno pogre{no razumeli svoga U~iteqa. Markionov motiv da 
prihvati samo Lukino jevan|eqe je dosta slo`en. Naime, on je 
izraz sv. ap. Pavla ,,wegovo jevan|eqe” ili ,,to jevan|eqe” razumeo 
da se odnosi na posebnu kwigu koja je sv. Pavlu bila na 
raspolagawu, te se potrudio da je prona|e. O usmenom jevan|equ 
nije ni razmi{qao, jer se pouke nisu mogle proveriti, te su stoga 
bile dvosmislene, a on je `eleo dokumente koji su sa~uvali istinu 
u naj~istijem obliku. (Tako je on sasvim slu~ajno i jedini 
kriti~ar usmenog jevan|eqa ili bilo kojeg pisanog jevan|eqa 
poznatog u ranoj crkvi.) Matejevo jevan|eqe, iako najpoznatije, 
nije dolazilo u obzir, jer je bilo previ{e ,,jevrejsko”; Markovo se 
nije ba{ mnogo koristilo; Jovanovo je bilo zbirka ne~ega {to mu 
se dopadalo i nije dopadalo, a u pitawe se dovodilo i vreme 
wegovog nastanka i autenti~nosti. Po Markionovom mi{qewu, 
Lukino jevan|eqe je imalo najmawe nedostataka, a i sam sv. Luka je 
povezan sa sv. Pavlom.18 

                     
13 Henry Chadwick, “Christianity Before the Schism of 1054”, Encyclopedia Britannica: Macropaedia, 
1977 ed. 
14 Thiede, str. 27. Standardno je mi{qewe da ona datira pre 200. godine. 
15 Bruce, str. 130-131. 
16 Cross and Livingston, str. 870. 
17 von Camoenhausen, str. 153. Bruce, str. 148. 
18 von Campenhausen, str. 151, 152, 155, 159, 160. 
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 Me|utim, Markion nije `eleo da prihvati jedanaest 
kanonskih kwiga u obliku u kojem ih je primio. Verovao je da su se 
one pome{ale sa ,,pro-jevrejskim” materijalom. Stoga je po~eo da 
prepravqa originalni, neiskvareni tekst, sa~uvan od svih 
mogu}ih nedostataka.19 Markionov um je bio suvi{e ograni~en, a 
wegova ideologija previ{e kruta da bi shvatila da kod sv. Pavla 
postoje brojni pogledi o istim istinama, te kada se Bo`anski 
zakon i blagodat upore|uju, oni se me|usobno ne suprotstavqaju, 
iako je to slu~aj sa Bo`anskim i ~ovekovim zakonima. Markion je 
eliminisao sve osim jedne perspektive iz wegovog jevan|eqa i 
poslanica. Me|utim, ta perspektiva nije Pavlova, ve} 
Markionova. Treba napomenuti da je on samo oduzimao, a nikada 
ni{ta dodavao tekstovima do kojih je dolazio.20 
 Pitawe novozavjetnog kanona kojim se bavimo u ovome radu 
nije ni bilo aktuelno pre Markiona. On je postavio ovo pitawe 
kako bi poku{ao da sam odredi zbirku kanonskih kwiga. Wegov 
odgovor se pokazao itekako pogre{nim, te je primorao Crkvu da 
razmotri pitawe kanonskih kwiga, jer je on ukqu~io svega 
nekoliko kwiga u kanon, ~ime je izostavio veliki deo hri{}anske 
poruke. 
 Kao reakcija na Markionov kanon, po~eo je da se pro{iruje 
novozavjetni kanon. Kwige wegovog kanona u nepromewenom 
obliku su ~inile sr` kona~nog kanona. Crkva je pak insistirala 
na zbirci kwiga koja bi obuhvatala jevrejsko i umereno 
hri{}anstvo, ali koja bi istovremeno verno prikazala i 
apostolska u~ewa. (Markion je prihvatio samo deli} umerenog 
hri{}anstva i u wega dodao dosta svoga u~ewa.) Dela apostolska 
su od su{tinskog zna~aja za Novi Zavjet, jer ona proslavqaju sv. 
Petra, Pavla i Jakova. Neki jevreski hri{}ani po{tuju sv. 
Jakova, a odbacuju sv. Pavla. Poneki jeretici, poput Markiona 
odbacuju sve {to je jevrejsko. Me|utim, ovakve podele nisu 
svojstvene onima koji ozbiqno prihvataju Dela apsotolska.21 
 Sv. Justin mu~enik (oko 100-165. g.), istaknuti apologeta 
rane crkve i vatreni protivnik gnosticizma, koji obuhvata i 
markionizam,22 nije `eleo da prihvati Markionov skra}eni 
kanon. On ,,slobodno daje citate iz” ~etiri kanonska jevan|eqa, 
Dela apostolskih, Pavlovih poslanica (ukqu~uju}i Poslanicu 

                     
19 [to i danas ~ine oni koji ,,tra`e istorijskog Hrista” i oni koji su zadojeni uzvi{enim 
kriticizmom.  
20 Bruce, str. 152, von Campenhausen, str. 161. 
21 Bruce, str. 152. 
22 Cross and Livingston, str. 770. Henry Chadwick, The Early Church (New York; Penguin, 1993), 
str. 77. 
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Jevrejima) i Prve Petrove poslanice.23 Me|utim, on ne govori o 
kanonu – na primer, on o~igledno nije ni bio upoznat sa 
prihvatawem ~etverojevan|eqa kao posebne jedinice.24 
 Sv. Irinej, koga smo prethodno spomenuli kada smo 
govorili o usmenom jevan|equ, dao je prvi poznati saborni kanon. 
On je prvi usvojio Markionovu zamisao o novim spisima, te je ovu 
ideju iskoristio kako bi se borio protiv jeresi, ukqu~uju}i i 
Markionovu. On je priznao ~etvrojevan|eqski kanon kao ve} 
ustanovqenu jedinicu i podr`avao ga kao ,,neophodnu i priznatu 
zbirku protiv svih jereti~kih izopa~ewa”.25 Tako je krajem drugog 
veka, ~etverojevan|eqe po~elo da se posmatra kao odvojena 
jedinica. On je branio ova ~etiri jevan|eqa tako {to je dopu{tao 
da razne jeresi, koje su prihvatale samo jedno od jevan|eqa, svedo~e 
o jevan|equ koje prihvataju (evoniti, doketi, markioniti i 
valentinijani posebno za Matejevo, Markovo, Lukino i Jovanovo 
jevan|eqe.) Odbacuju}i nova jevan|eqa, on je sa stanovi{ta 
simvolike isticao va`nost postojawa ~etiri jevan|eqa. Branio je 
Dela apostolska tako {to je isticao da nije logi~no priznavati 
Lukino jevan|eqe, a odbacivati Dela apostolska (kao {to to 
markioniti ~ine). Poslanice apostola Pavla nije trebalo 
braniti, jer su ih ~ak i jeretici dr`ali za autoritet.26 On daje 
citate iz svake novozavjetne kwige, izuzimaju}i Poslanicu 
Filimonu i Tre}u Jovanovu poslanicu.27 (Budu}i da su obe 
poslanice izuzetno kratke, to nam ne govori ni{ta o tome {ta je 
on mislio o wihovoj kanoni~nosti.) Kada navodi Otkrovewe i 
Jerminog Pastira, ne odnosi se prema wima kao prema kanonskim 
kwigama, iako ih smatra bitnim.28 
 Sv. Kliment aleksandrijski (oko 150-215. g.) je iskoristio 
otvoren kanon. ^inilo se ,,da ga se prakti~no nije ba{ ticalo 
pitawe kanoni~nosti. Za wega je bila va`na bogonadahnutost.”29 
Pored kwiga koje nisu u{le u kona~ni novozavjetni kanon, ve} su 
imale vi{e lokalnu kanoni~nost (Varnavina poslanica, Didahi, 
Prva Klimentova poslanica, Petrovo otkrovewe, Jermin Pastir, 
Jevrejsko jevan|eqe), koristio je i egipatsko jevan|eqe, Petrovu 
propoved, Matijino jevan|eqe, Sibilina proro~anstva i usmeno 
                     
23 H. Grady Davis, “Biblical Literature”, Encyclopedia Britannica: Macropaedia, 1977 ed. 
24 von Campenhausen, str. 171. 
25 Ibid, str. 172, 186. 
26 Ibid, str. 189, 196, 201. 
27 Alexander Roberts and James Donaldson, ed. The Ante-Nicene Fathers, (Grand Rapids, MI: 
Eerdmans, 1979), I, 599-602. Na ovim stranama se nalazi indeks navoda iz Svetoga Pisma kod 
sv. Irineja. U indeksu ima vi{e kwiga koje se navode nego {to to pokazuju moji sekundarni 
izvori (npr. Davis). 
28 von Campenhausen, str. 219. 
29 Davis. Cross and Livingston, str. 303. 
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jevan|eqe.30 On je, me|utim, iznad svega va`nost pridavao 
~etverojevan|equ, iako ih je slobodno dopunio apokrifnim 
jevan|eqima. On je prvi pisao o ne-pavlijanskim apostolskim 
poslanicama (osim Prve Petrove) kao o svetim spisima i 
prihvatao je Prvu Petrovu, Prvu i Drugu Jovanovu i Judinu 
poslanicu.31 
 Kako se sve vi{e govorilo o pitawu novozavjetnog kanona, 
to se i sam kanon uve}avao. Oko 200. g, on je polako poprima 
kona~ni oblik, jer je tada ve} sadr`avao ~etiri jevan|eqa, Dela 
apostolska i Pavlove poslanice. Glavne kwige o kojima se nakon 
toga vremena raspravqalo bile su: Otkrovewa, Poslanica 
Jevrejima, Filimonu i Saborne poslanice (Prva i Druga Petrova, 
Prva, Druga i Tre}a Jovanova i Judina).32 Na primer, 
starolatinski prevod Novoga Zavjeta (oko 200. g.) sadr`avao je 
dana{wi kanon osim Druge Petrove poslanice, Jakovqeve i 
Poslanice Jevrejima.33 
 Muratorijev kanon, koji je napisao nepoznati bogoslov oko 
200. g. tvrdi da se novozavetni kanon sastoji iz slede}ih kwiga: 
~etiri jevan|eqa (po~etak ovoga spisa je izmewen, ali on govori o 
,,tre}oj kwizi jevan|eqa: po Luki”, koja gotovo sigurno ve} 
obuhvata jevan|eqa po Mateju i Marku), Dela apostolska, trinaest 
Poslanica ap. Pavla, dve Poslanice ap. Jovana (verovatno Prvu i 
Drugu), Judinu poslanicu i Otkrovewe – kao i Petrovo otkrovewe 
(,,koje se ne mora”, ve} ,,mo`e ~itati u crkvi”) i Premudrosti 
Solomonove.34 Me|utim, ovaj kanon nije odobravao javno ~itawe 
Jerminog Pastira u crkvi, jer ga je ,,Jerma napisao u Rimu dosta 
kasno, u na{e vreme, kada je wegov brat Pije zauzeo episkopsku 
katedru u gradu Rimu.” (Pije je bio episkop rimski za vreme 
vladavine Antonija Pija koji je vladao od 138-161. g.). Me|utim, 
Jermin Pastir je smatran za pou~nu kwigu, ali se nije javno 
~itala,35 jer je to post-apostolsko delo, te stoga ne mo`e ni biti 
kanonsko. (Istorijska pozadina ovakvog stava je jo{ uvek otvorena 
za raspravu, koja datira od po~etka 90, pa verovatno do kraja 157. 
g.)36  
 Ovu fazu {irewa novozavjetnog kanona je okon~ala jeres 
montanista, apokalipti~ki pokret, koji je od svojih sledbenika 
                     
30 Bruce, str. 190. 
31 von Campenhausen, str. 213, 294. 
32 Ibid, str. 327. 
33 R. Laird Harris, Inspiration and Canonicity of the Bible: An Historical and Exegetical (Grand 
Rapids, MI: Zondervan, 1971), str. 217. 
34 Davis. von Campenhausen, str. 244. Bruce, str. 159-161. Prevod Muratorijevog kanona se 
nalazi kod Roberts and Donaldson, V, str. 603, 604. 
35 Bruce, str. 161, 166. von Campenhausen, str. 259. 
36 “Books that Almost Made It”, Christian History, 43 (1994), 30. 
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zahtevao neverovatnu moralnu i asketsku rigoroznost i koji su 
verovali da crkvom ne upravqaju klirici, ve} nadahnuti proroci. 
Montanisti su tvrdili da oni dovr{avaju Hristovo zapo~eto 
delo, te da nepo{tovawe wihova tri proroka zna~i hulu na Duha 
Svetoga. Isto kao {to je Markion primorao crkvu da se po~ne 
baviti pitawem novozavjetnog kanona, montanisti su je podstakli 
da razmisli o tome koje kwige treba izbaciti iz tog kanona.37 Stav 
o nenaru{ivosti kanona, mo`e se prona}i kod Jevsevija ,,trinaest 
godina” nakon {to se upokojio posledwi od tri ,,proroka”- 
montanista. Jevsevije obja{wava da je dugo vremena oklevao da 
pi{e protiv montanizma, ali ne iz nesposobnosti da pobije 
pogre{no u~ewe i da svedo~i istinu, ve} iz predostro`nosti da 
pojedini qudi ne pomisle da dodaje jo{ jedan odeqak ili re~enicu 
novozavjetnom jevan|equ, kome niko ko se odlu~io da `ivi po 
jevan|equ ne mo`e ni{ta dodati, niti oduzeti.38 
 Sveto Pismo je tako postalo zbirka odre|enih kwiga, te se 
bilo kakvo dodavawe smatralo velikom drsko{}u.39 
 Kako se broj kwiga novozavjetnog kanona neprekidno mewao, 
moramo naglasiti da je wegovo jezgro ostalo nepromeweno. Mnogi 
su napadali Otkrovewe, jer se ono u~inilo sumwivim zbog 
montanista. Gaj rimski se po~etkom tre}eg veka usprotivio 
ukqu~ivawu Jovanovog jevan|eqa, Poslanice Jevrejima i 
Otkrovewa i to na anti-montanisti~koj osnovi (on Jovanovo 
jevan|eqe i Otkrovewe pripisuje Kerintu, gnostiku i savremeniku 
sv. Jovana).40 Uop{teno posmatrano, materijal Otkrovewa se nije 
dovodio u pitawe ni na Zapadu ni na Istoku; Jermin Pastir je bio 
izostavqen iz kanona na Zapadu; Petrovo i Jovanovo otkrovewe su 
jo{ uvek osporavani. Me|utim, na Istoku (na gr~kom govornom 
podru~ju i u Egiptu) gotovo niko nije dopu{tao da se materijal 
Apokalipse uvrsti u kanon, sve dok u ~etvrtom veku uticaj sa 
Zapada nije pokolebao isto~ne hri{}ane. [tavi{e, Poslanica 
Jevrejima nije prihva}ena na Zapadu, jer su je koristili 
montanisti za opravdavawe (izgra|ivawe) wihovog grubog 
kaznenog sistema, a i zbog toga {to je Zapad jo{ uvek sumwao u 
weno autorstvo. Poslanica Jevrejima na Zapadu nije prihva}ena 
sve do ~etvrtog veka i to pod uticajem sv. Atanasija.41 
 Origen (oko 185-254. g.), najuticajniji tuma~ Svetoga Pisma 
u prva tri veka hri{}anstva, je podelio kwige u tri kategorije: 
                     
37 Henry Chadwick, 1993, str. 52, 53. Andrew Louth, “Who’s Who in Eusebius”, The History of the 
Church from Christ to Constantine (New York: Penguin, 1989), str. 396, 397. 
38 Eusebius, str. 160, 163. 
39 von Campenhausen, str. 230. 
40 von Campenhausen, str. 238. Louth, str. 369. Eusebius, str. 91. 
41 von Campenhausen, str. 232, 233, 235, 237. Bruce, str. 221. 
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one koje su sve crkve prihvatile, one o kojima se jo{ uvek 
raspravqalo, ali koje su pojedine crkve prihvatile i sporne 
kwige. Op{teprihva}ene kwige su bile: ~etiri jevan|eqa, Dela 
apostolska, trinaest Pavlovih poslanica, Prva Petrova, Prva 
Jovanova poslanica i Otkrovewe. Kwige o kojima se raspravqalo 
su: Druga Petrova poslanica, Druga Jovanova, Tre}a Jovanova, 
Jakovqeva i Judina poslanica.42 Origen tako|e spomiwe i 
Varnavinu poslanicu, Didahi i Jerminog Pastira kao kanonske 
kwige i za wih koristi re~ ,,sveti spisi”. Brus i fon 
Kampenhausen isti~u da ih je Origen smatrao kanonskim (iako je 
kasnije postao obazriviji po pitawu Otkrovewa i Pastira), dok 
Dejvis tvrdi da ih Origen ,,ne smatra ih kanonskim”, iako za wih 
koristi termin ,,sveti spisi”.43 Sam Origen je Poslanicu 
Jevrejima smatrao kanonskom, govore}i: ,,U poslanici 
naslovqenoj Jevrejima izbor re~i ne svedo~i o grubom izrazu ili 
frazeologiji svojstvenoj samom apostolu. Sklop re~enica je bli`i 
gr~kom jeziku, {to }e potvrditi svako ko se razume u prepoznavawe 
razli~itih stilova. Sa druge strane, tema ove poslanice je 
izuzetna i prili~no ujedna~ena sa ostalim spisima koji se 
pripisuju istom apostolu, {to mo`e potvrditi svako ko ju je 
pa`qivo pro~itao. Po mom mi{qewu, ova poslanica jeste 
apostolska, ali su fraze i konstrukcije koje se u woj koriste 
svojstvene pripovedawu nekoga ko se prise}a apostolskog u~ewa i 
koji je zapisao vlastito tuma~ewe onoga {to je wegov u~iteq 
rekao. Dakle, ako Crkva dr`i da je ovo poslanica ap. Pavla, onda 
treba podr`ati to mi{qewe, jer u periodu rane Crkve postoje 
dokazi za to. Samo je Bogu poznat autor ove poslanice, a do nas 
sti`u naga|awa da je to bio Kliment, episkop rimski, ili Luka, 
koji je napisao Jevan|eqe i Dela apostolska.44 
 Origenovi stavovi su bili veoma zna~ajni za prihvatawe 
Poslanice Jerejima na celom Istoku. Ona je najpre prihva}ena kao 
Pavlova i kanonska samo u Egiptu, da bi je, nakon wenog 
prihvatawa na Istoku, i Zapad uvrstio u kanon Svetog Pisma.45 
 Na primer, Jevsevije je u svojoj Istoriji Crkve (oko 325. g.) 
napisao da je o~igledno i sasvim sigurno da je ap. Pavle autor 
~etrnaest poslanica, ali da ne smemo zatvarati o~i pred 
~iwenicom da su neki odbacili Poslanicu Jevrejima 

                     
42 Bruce, str. 192, 193. Davis. Cross and Livingston, str. 1008. 
43 von Campenhausen, str. 320. Bruce, str. 194. Davis. 
44 Eusebius, str. 202. 
45 von Campenhausen, str. 232, 233. 
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nagla{avaju}i da Rimska Crkva pori~e da se radi o delu ap. 
Pavla.46 
 Jevsevijev stav o kanonu je veoma sli~an Origenovom, kako u 
pogledu kanonskih ograni~ewa, tako i u pogledu na~ina 
odre|ivawa wegovih granica. Osnovna razlika je {to Jevsevije 
potpuno odbacuje Varnavinu poslanicu, Didahi i Jerminog 
Pastira, ali sledi Origenovu podelu ve} utvr|enih novozavetnih 
kwiga i tvrdi kako bi bilo ispravno podeliti novozavetne spise 
na ve} pomenut na~in. Naravno, na prvo mesto moramo staviti 
sveta ~etiri Jevan|eqa, iza kojih slede Dela apostolska, 
poslanice sv. ap. Pavla, Prva Jovanova i Prva Petrova 
poslanica. Ovome se, po svemu sude}i, mo`e dodati i Jovanovo 
Otkrovewe, a argumente za to }u kasnije izneti. Dakle, navedena 
dla su klasifikovana kao prihva}ene kwige. Kwige o ~ijim 
autorima se jo{ uvek raspravqa, a koje su ve}ini poznate, su 
Jakovqeva, Judina, Druga Petrova, i one nazvane Drugom i Tre}om 
Jovanovom poslanicom, koja je delo sv. jevan|eliste ili nekoga sa 
istim imenom.  
 Me|u sporne kwige treba ubrojati Pavlova Dela, Jerminog 
Pastira i Petrovo Otkrovewe, Varnavinu poslanicu i U~ewe 
Dvanaestorice (Didahi), zajedno sa Jovanovim Otkrovewem. Kao 
{to sam ve} rekao, neki odbacuju Otkrovewe, a neki ga ukqu~uju u 
prihva}ene kwige. [tavi{e, neki su prona{li i mesto za 
Jevrejsko Jevan|eqe, kwigu koja je od velikog zna~aja za Jevreje koji 
su prihvatili Hrista. Sve ove kwige bismo ubrojali me|u dela o 
kojima se jo{ uvek vode razne rasprave. Me|utim, du`nost mi je da 
napravim razliku izme|u onih kwiga koje su, prema u~ewu Crkve, 
verodostojne i prihva}ene, i onih koje se ubrajaju u drugu 
kategoriju, poznatu ve}ini crkvenih lica, a to nije kategorija 
kanonskih kwiga, ve} onih o kojima se jo{ uvek raspravqa. Wih ne 
treba da me{amo sa spisima, koje su napisali jeretici, ali pod 
apostolskim imenima, kao {to su Petrovo, Tomino, Matejino i 
druga jevan|eqa, ili Andrejeva, Jovanova Dela ili Dela drugih 
apostola. Jedino {to nam je poznato jeste da se nikada nijedan 
crkveni pisac nije prou~avao ove spise. Da ponovimo, ni{ta ne 
mo`e biti udaqenije od apostolskog pripovedawa, od upotrebe 
fraza, ideja i implikacija nepomirqivih sa istinskim 
Pravoslavqem, te se ovi spisi s pravom smatraju obi~nim 
jereti~kim kopijama. To zna~i da se ova dela ne mogu ubrojati ni 
me|u sporne kwige, ve} se moraju odbaciti kao nepobo`ne i 
neprihvatqive.47 
                     
46 Eusebius, str. 66. 
47 Ibid, str. 88. 
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 Tako se polako pribli`avamo kona~noj formi novozavetnog 
kanona. U vasceloj pri~i od zna~aja nam mo`e biti i ~iwenica da 
je car Konstantin naru~io pedeset kopija Svetog Pisma. Iako 
wegov ta~an sadr`aj nije utvr|en, neki pretpostavqaju da ove 
kopije sadr`e 27 kwiga kona~nog novozavetnog kanona.48 Kanoni 
laodikijskog Sabora (oko 363. g.) prihvataju sve kwige kona~nog 
kanona osim Otkrovewa.49 Prvi spisak novozavetnih kanonskih 
kwiga, koji se u potpunosti podudara sa na{im, nalazi se u 
Vaskr{woj poslanici sv. Atanasija iz 367. g, u kojoj se ka`e da nije 
nezanimqivo pri~ati o kwigama Novoga Zavjeta. Na tom spisku se 
najpre nalaze ~etiri Jevan|eqa, po Mateju, Marku, Luki i Jovanu; 
zatim, Dela apostolska i sedam Poslanica (nazvanih sabornim): 
jedna Jakovqeva, dve Petrove, tri Jovanove i jedna Judina; 
~etrnaest poslanica ap. Pavla, napisanih slede}im redosledom: 
Rimqanima, dve Korin}anima, Galatima, Efescima, 
Filipqanima, Kolo{anima, dve Soluwanima, Jevrejima, dve 
Timoteju, jedna Titu i na kraju Filimonu; i Otkrovewe sv. 
Jovana.50 
 Pored nabrojanih kanonskih kwiga, on napomiwe da postoje 
i kwige koje nisu u{le u sastav kanona, a koje Sveti Oci 
preporu~uju onima koji se prikqu~uju hri{}anskim zajednicama i 
`edni su re~i Bo`ije. Takve kwige su: Premudrosti Solomonove, 
Premudrosti Sirahove, Judita, Tovit, U~ewe Dvanaestorice 
(Didahi) i Jermin Pastir. One su, draga bra}o, najpre u{le u 
sastav kanona, ali se danas samo ~itaju.51 
 Drevno nepoverewe Zapadne Crkve prema Poslanici 
Jevrejima se i daqe nastavilo. Verovatno je sv. Atanasije tokom 
svog boravka u Rimu (gde je pobegao 339. g.) uticao na mnoga 
zna~ajna crkvena lica sa Zapada da prihvate ovu poslanicu kao 
kanonsku kwigu, sa uverewem da je nije napisao ap. Pavle. Tako je 
ona na kraju prihva}ena, uprkos opre~nim mi{qewima o pitawu 
wenog autorstva.52  
 Trebalo je da pro|e dosta vremena kako bi se prihvatilo 
svih 27 kanonskih kwiga, a nestorijanci (koji su prihvatili pet 
kwiga mawe) i etiopqani (koji priznaju vi{e kwiga) nisu to 
nikada ni u~inili. Najdu`e je potrajalo prihvatawe Poslanice 

                     
48 Bruce, str. 203, 205. Geisler and Nix, str. 282. 
49 Bruce, str. 210. 
50 Philip Schaff and Henry Wace, Nicene and Post-Nicene Fathers (2nd series), (Grand Rapids, MI: 
Eerdmans, 1978), IV, 552. 
51 Ibid, str. 552. Re~ ,,Didahi” sam ubacio, dok se re~ ,,samo” pojavquje u prevodu. Treba da 
zapazimo da dok se ve}ina hri{}ana sla`e po pitawu novozavjetnog kanona, do dana{weg 
dana postoje velika neslagawa po pitawu starozavjetnog kanona. 
52 Bruce, str. 221. Cross and Livingston, str. 101. 

 11



Jevrejima (jer je rimska Crkva sumwala u weno autorstvo), 
Otkrovewa (jer su je zloupotrebqavali qudi skloni 
apokalipti~kim fantazijama) i Judina poslanica (jer navodi 
citate iz apokrifne Enohove kwige). Treba da spomenemo i Drugu 
Petrovu poslanicu o kojoj se mnogo raspravqalo,53 ali je bila 
mawe kontroverzna za hri{}ane toga doba. Na primer, sv. Kirilo 
jerusalimski (315-386.) i sv. Grigorije Niski (329-389) su 
prihvatili svih 27 kwiga osim Otkrovewa. Sa druge strane, 405. g. 
papa Inokentije I je napisao poslanicu u kojoj potvr|uje kanon od 
26 kwiga, iskwu~uju}i Poslanicu Jevrejima.54 Drugim re~ima, 
trebalo je da pro|e dosta vremena da Istok prihvati Jovanovo 
Otkrovewe, a pravoslavni Zapad Poslanicu Jevrejima. 
 Iponski sabor (393. g.) je verovatno bio prvi sabor na 
Zapadu koji je definisao novozavjetni kanon, prihvativ{i 27 
kwiga i dozvoliv{i samo wihovo ~itawe po crkvama. Pored toga, 
,,dozvoqeno je i ~itawe pri~a o stradawima mu~enika i to na dan 
wihovog praznovawa.”55  
 Neki su prihvatili jo{ ve}i kanon, kao {to je sv. Epifanije 
salamski (315-415.), koji je, pored svih 27 kwiga, prihvatio i 
Premudrosti Solomonove i Sirahove. Krajem ~etvrtog veka, Codex 
Sinaiticus je obuhvatao i Varnavinu poslanicu i Jerminog Pastira 
i te su kwige ,,stavqene na kraj, ali se ni{ta detaqnije ne govori 
o wihovom zna~aju”. Codex Alexandrinus s po~etka petoga veka, ,,nije 
pravio nikakvu razliku izme|u I i II Klimentove poslanice’’ i 
ostalih delova Novog Zavjeta. Bla`eni Jeronim (342-420), 
prevodilac Vulgate i jedan od naju~enijih qudi rane Crkve, 
smatrao je Varnavinu poslanicu i Jerminog Pastira dostojnim 
ukqu~ewem u kanon. Me|utim, on je ipak, videv{i da ove kwige 
nisu u{le u sastav prihva}enog kanona, smatrao da stoga niko i 
nema pravo da ih ukqu~i. Tako|e, zapazio je da su mnogi jo{ uvek 
odbacivali Judinu poslanicu zbog navoda iz Kwige Enohove.56  
 Kanon sirijskih crkava iz tre}eg veka je obuhvatao 
Dijatesarona i ~etrnaest poslanica sv. ap. Pavla. Po~etkom 
petoga veka, Pe{ita je postao zvani~ni tekst sirijskih crkava. 
Tako su ~etiri Jevan|eqa zamenila Dijatesaron, te je on sadr`ao 
22 kwige dana{weg Novog Zaveta, izuzimaju}i Drugu Petrovu, 
Drugu Jovanovu, Tre}u Jovanovu, Judinu poslanicu i Otkrovewe. 
(Uvre`eno je mi{qewe da je Pe{ita tradicionalno delo Ravula, 
                     
53 Geisler and Nix, str. 299. Rasprave su usledile zbog sumwe da se radi o spisu sv. Petra i to 
zbog stilskih razlika izme|u Orve i Druge Petrove poslanice..  
54 Norman Geisler and William Nix, str. 104. Bruce, str. 211, 212, 234. Cross and Livingston, str. 
369, 599. 
55 Bruce, str. 232. 
56 Bruce, str. 213, 214, 227. Cross and Livingston, str. 309, 310, 464, 731. Davis. 
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episkopa edeskog, 412-435, koje je on verovatno napisao na osnovu 
nekog dela iz prethodnog perioda). Nestorijanska crkva jo{ uvek 
koristi ovaj kanon od 22 kwige. Godine 508, jakovitski ogranak 
sirijske crkve je prihvatio kanon od 27 kwiga.57  
 Najdu`i biblijski kanon ima etiopijska crkva. Wihov 
starozavetni kanon sadr`i kwige Septuaginte, Kwige Enoha, 
^etvrtu Jezdrinu, Varuhovo otkrivewe, Vaznesewe Isaijino i 
druge kwige, dok novozavetni kanon obuhvata Jerminog Pastira i 
jo{ neke kwige. Neki rukopisi etiopijskog Novog Zavjeta ukqu~uju 
i Jevsevijevu poslanicu Kiprijanu i Jevsevijeve kanone, koje je 
napisao Jevsevije, episkop kesarijski (260-340.).58 
 Na osnovu ovoga mo`emo da zakqu~imo da je trebalo dosta 
vremena kako bi se ustanovio novozavetni kanon. Me|utim, jo{ je 
vi{e vremena bilo potrebno da bi se vaspostavio koliko-toliko 
op{ti kanon, jer do dana{weg dana postoje drevne crkve koje 
nikada nisu prihvatile pojedine kwige ili koje su prihvatile 
vi{e od 27 kwiga. Dakle, kanon kakav mi poznajemo nije nikakva 
samo-o~igledna ~iwenica, ve} rezultat duge borbe. Zbog toga 
mo`emo re}i da mi danas ubiremo plodove trudova drugih qudi. 
 Razlozi formirawa kanona su, izme|u ostalog, 
podrazumevali i odre|ivawe: bogoslu`benih kwiga, kwiga za 
bogoslovsko i moralno usavr{avawe, kwiga koje podsti~u 
jereti~ka u~ewa (npr. markionizam, montanizam) i kwiga za 
,,misionarewe” ({to je podrazumevalo odre|ivawe kwiga za 
prevo|ewe i kwiga koje se ~ak i u vreme progona obavezno moraju 
sa~uvati). Tako|e, postojali su izvesni kriterijumi za formirawe 
kanona. Osnovni princip za odre|ivawe kanoni~nosti bio je 
apostolski autoritet ({to je podrazumevalo da je kwigu napisao 
neki od apostola, neko ko je imao neke veze sa wima – npr. sv. 
Marko i sv. Luka – ili ~lan Gospodwe porodice). Dakle, zakqu~ak 
je da kwiga mora da poti~e iz apostolskog vremena, da bude u 
skladu sa pravoslavnim u~ewem, suprotna doketizmu i 
gnosticizmu, da se redovno koristi na bogoslu`ewima, da je op{te 
prihva}ena du`e vremena i na mnogim mestima. Treba da 
napomenemo da je bogoslu`bena upotreba kwiga kriterijum koji je 
izrazito va`an i podsticajan za nastanak kanona (jer se nije znalo 
koje kwige mogu da se koriste na javnim bogoslu`ewima) i 
odre|ivawe granica kanona.59 

                     
57 Cross and Livingston, str. 1067. Bruce, str. 215. Davis. 
58 Arthur Vbus, “Eastern Christianity, Independent Churches of”, Encyclopedia Britannica: 
Macropaedia, 1977 ed. Cross and Livingston, str. 475, 481. 
59 Geisler and Nix, str. 277. Bruce, str. 256-269. von Campenhausen, str. 331. 
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 Slo`enost ovoga problema nam poma`e da shvatimo da su 
pojedine kwige deo kanona samo zato {to je Bog milostiv, te nam 
daje sve {to je potrebno za na{e spasewe, da je On obe}ao da }e 
{tititi Svoju Crkvu, koja }e nadvladati vrata ada. Ali, ukoliko 
prihvatimo ~iwenicu da je On upravqao Crkvom kroz dr`awe 
apostolskog u~ewa, onda je, sledstveno tome, On i sa~uvao Svoju 
Nevestu od greha i po ostalim pitawima. Stoga, oni koji te`e da 
potvrde novozavjetni kanon koji prihvata Sama Crkva, moraju 
sru{iti mit o Crkvi, Koja napu{ta zapovesti Gospodwe ubrzo 
nakon apostolskog doba ili po~etkom konstantinovskog doba.  
 Mnogi obi~aji koje su protestanti zabranili, bili su 
rasprostraweni pre po~etka ~etvrtog veka, u vreme kada je ve}ina, 
ako ne i svi hri{}ani, odbijala da makar neke od slede}ih kwiga 
u|u u sastav kanona: Poslanica Jevrejima, Jakovqeva, Druga 
Petrova, Druga i Tre}a Jovanova, Judina poslanica i Otkrovewe; 
dok su neki prihvatili i dodatne kwige, kao {to su Varnavina 
poslanica i Jermin Pastir. Na primer, praksa molitve za 
upokojene preuzeta je iz judaizma. O ovom obi~aju se govori u 
Drugoj makavejskoj kwizi 13, 42-45, gde je opisano kako su se Juda 
Makavejski ( 161. g. pre Hrista)60 i wegovi qudi okrenuli molitvi 
tra`e}i da se u potpunosti izbri{e greh, koji su wihovi umrli 
prijateqi po~inili... Pri tome se Juda makavejski poneo 
primerno i ~asno, misle}i na vaskrsewe. Da on nije verovao da }e 
umrli ponovo ustati, bilo bi suvi{no i besmisleno moliti se za 
wih. Pored toga, on je gledao i na dragocenu nagradu namewenu 
usnulima u pobo`nosti, {to je zaista sveta i blago~estiva misao. 
Iz toga razloga se on i molio da se upokojenima oproste gresi. 
 Stihovi iz 2.Tim. 1, 16-18 tako|e mogu biti molitva za 
usnulog vernika, dok deo iz 1.Kor. 15, 29 govori ne samo o molitvi 
za upokojene, ve} i o kr{tewu za wih. Tako|e, mnogi katakombalni 
natpisi sadr`e molitve za du{e upokojenih (npr. natpis za ,,dragu 
i vozqubqenu Siriku” se zavr{ava re~ima ,,Gospode Isuse Hriste, 
pomeni na{u }erku”). Natpis za Agapu sadr`i slede}u molitvu: 
Molim vas da, kada do|ete ovde, da se pomolite Bogu i prizivate 
Oca i Sina u svim va{im molitvama. Se}ajte se vozqubqene 
Agape, kako bi je Svesilni Gospod zauvek sa~uvao.61 Upokojeni su 
se spomiwali ~ak i na prvim liturgijama. Spisi Tertulijana (160-
225.), sv. Kiprijana (+258.) i jo{ nekih tako|e svedo~e da su se 
upra`wavale i li~ne molitve za upokojene. Dok je Arije, jeretik iz 

                     
60 Cross and Livingston, str. 763.  
61 Robert Milburn, Early Christian Art and Architecture (Berkeley: University of California Press, 
1988), str. 36, 37. 
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~etvrtog veka, poricao ,,efikasnost i ispravnost” takvih 
molitvi, wegovi stavovi o ovome i ostalim temama su odba~eni.62  
 Isto tako, ~esto se tra`ilo i molitveno zastupni{tvo 
usnulih. Na primer, neke katakombe sadr`e natpise poput ovoga: 
,,Ati~e, po~ivaj u miru, bla`enstvuj i priqe`no se moli za nas 
gre{ne” i ,,Sveti Ksiste, seti se ubogog Avrelija u svojim 
molitvama”. Tako|e, bili su ~esti natpisi poput: ,,Pavle i Petre, 
molite se za Viktora.”63 
 Projave Bo`anske blagodati kroz mo{ti svetiteqa poznate 
su i u Starom i u Novom Zavjetu. Na primer u 2.Car. 13, 21 se 
govori o ~oveku koji se pogrebavao, a koji je, kad je nai{la ~eta, 
ba~en u grob Jelisejev. ^im se on dotakao kostiju Jelisejevih, 
o`iveo je i ustao na noge. @ena koja je bolovala od krvote~ewa se 
iscelila samo {to se dotakla Hristove haqine (Mat. 9, 21). 
Tako|e, u Dap. 19, 11-12 se ka`e da je Bog ~inio neobi~na ~udesa 
rukama ap. Pavla, te su ubruse ili pojaseve od wegovog tela nosili 
bolesnima, koji su se isceqivali, a zli duhovi su izlazili iz wih. 
 Svest da je Bo`anska blagodat na poseban na~in povezana sa 
stvarima svetih qudi, usmerila je ranu Crkvu na veliko 
po{tovawe mo{tiju mu~enika. Tako u Mu~eni{tvu sv. Polikarpa 
18, 2, 3 ~itamo da su hri{}ani, nakon {to je sv. Polikarp ubijen 
(69-155.)64 i wegovo telo spaqeno, uzeli ostatke wegovog tela, 
dragocenijeg od bisera i zlata, i polo`ili ga na posebno mesto. 
Zatim nas Gospod okupqa da radosno proslavimo wegovo 
mu~eni{tvo, istovremeno se se}aju}i svih onih koji su se nekada 
borili za veru i onih koji }e to ~initi.65 
 Vidimo, dakle, da je u pravoslavnoj veri {iroko 
rasprostraweno po{tovawe mo{tiju i praznovawe svetiteqa. 
Me|utim, iako ovi obi~aji ~ine neodvojivi deo vere jo{ od 
perioda ranohri{}anskih mu~enika, oni su, na `alost, 
istovremeno i izvor podela me|u pravoslavnima i protestantima. 
Neslagawa proizilaze ne zbog razli~ite uloge Svetoga Pisma, jer 
i protestanti i pravoslavni sve u Crkvi mere Svetim Pismom i 
ni{ta mu ne suprotstavqaju. U Crkvi sve mora biti biblijsko, jer 
Ona, da bi bila Crkva, mora u celosti biti odraz Svetoga Pisma. 

                     
62 Cross and Livingston, str. 367, 381, 1352. 
63 Milburn, str. 38. 
64 Cross and Livingston, str. 1107. Neki, koji slede Jevsevija, smatraju da je Polikarp ubijen za 
vreme vladavine Marka Aurelija (161-180). Godina wegovog ro|ewa je izra~unata na osnovu 
wegove tvrdwe da je slu`io Hristu ~itavih 86 godina. 
65 Sparks, str. 148. 
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Preciznije re~eno, Ona potpuno mora biti verna i odra`avati 
stvarnost koju svedo~i samo Sveto Pismo.66    
 Shodno tome, neslagawe ne proizilazi iz uloge Svetoga 
Pisma u `ivotu Crkve, ve} iz odgovaraju}e metode wegovog 
tuma~ewa. Razlike se ne javqaju zbog toga {to jedna grupa 
pa`qivije prou~ava i vi{e po{tuje Sveto Pismo, a druga mawe. 
Podrobno prou~avawe Svetoga Pisma je veoma va`no i obavezno, 
ali nije dovoqno otkriti istine hri{}anske vere, a da im pri 
tome pristupamo sa potpuno pogre{nim pretpostavkama. Ve}ina 
pravoslavnih i protestantskih vernika mora priznati da 
Jehovini svedoci pa`qivije prou~avaju Sveto Pismo od wih, a 
mo`da ga ~ak i vi{e po{tuju. Me|utim, oni pristupaju Svetom 
Pismu sa brojnim pretpostavkama, koje je, usled odsustva potpune 
objektivnosti, nemogu}e izbe}i, ~ak i pri percepciji fizi~kog 
okru`ewa. Predznawe, pretpostavke i o~ekivawa ne samo da ne}e 
mnogo uticati na ono {to ~ovek vidi i kako to tuma~i, ve} ~ak 
mo`e odrediti ono {to on posmatra.67 Na primeru Jehovinih 
svedoka vidimo da sama posve}enost svetim spisima nije dovoqna, 
jer, u wihovom slu~aju, pretpostavke wihove tradicije ih 
spre~avaju da ~isto sagledaju svete spise, iako su im posve}eni. 
Tako|e, jasno je da }e se pretpostavke jednog ranog hri{}anina, 
koji je odrastao u judaizmu i bio naviknut na molitvu za 
upokojene, umnogome razlikovati od pretpostavki jednog 
protestanta iz dvadesetog veka, koji je odrastao u kulturi, koja je 
skoro ~etiri stotine godina bila li{ena te molitve. Obe osobe }e 
~itati Sveto Pismo pravdaju}i svoj status quo, koji }e se zbog toga 
prili~no razlikovati. [tavi{e, smislenije je pretpostaviti da 
su tuma~ewa rane Crkve ispravna, jer su bila bli`e osnovama vere, 
Hristu i apostolima, kako u pogledu op{te kulture, tako i u 
pogledu usmenog predawa.68 Samo se svetim spisima mo`e braniti 
u~ewe, a predawem mo`emo ste}i ispravne pretpostavke za 
istinito tuma~ewe svetih spisa. Nasuprot tome, li~na tuma~ewa 
samo haoti~no oprisutwuju desetine hiqada denominacija, ~iji 
osniva~i, rukovode}i se vlastitim pretpostavkama, tuma~e 
Jevan|eqe svaki na svoj na~in. 
 Kako bismo izbegli zamke pogre{nog tuma~ewa, nisu nam 
dovoqne smao dobre namere, ve} su za taj podvig neophodni 
mudrost, objektivnost i rukovo|ewe Duhom Svetim 
(bogonadahnutost). Ukoliko samo jedno od nabrojanog nedostaje, 

                     
66 Thomas Hopko, “The Bible in the Orthodox Church”, St. Vladimir’s Theological Quarterly, vol, 14, 
br. 1-2 (1970), 66, 67. 
67 Mary Sanford, “An Orthodox View of Biblical Criticism”, Sourozh, 26 (November 1986), 30 
68 predawa, kojima ste nau~eni, bilo na{om rije~ju, bilo poslanicom  (2.Sol. 2,15). 
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gotovo je sigurno da }e ~ovek skrenuti sa pravog puta. S druge 
strane, ako pa`qivo pratimo istoriju Crkve, vide}emo slede}e: da 
je Ona dvadeset godina postojala bez novozavetnih kwiga; da je 
bilo potrebno oko 150 godina da se sazna za ve}inu kwiga 
kona~nog novozavetnog kanona i da ih prihvate poneki istknuti 
crkveni qudi, koji su potom prihvatili dodatne kwige i svesno 
ili nesvesno odbacili oko 27 kwiga; da je trebalo skoro 340 
godina da bi se pojavio prvi spisak kwiga koji odgovara kona~nom 
kanonu i blizu 480 godina da bi dana{wi kanon prihvatili i 
posledwi wegovi protivnici (osim Nestorijanaca koji i danas ne 
priznaju pet kwiga toga kanona). Ta~nije re~eno, qudi su nekada 
mogli postati hri{}ani i bez jasne predstave o sadr`aju Novoga 
Zavjeta, jer su bili ~lanovi Crkve, Koja je postojala pre nastanka 
Novog Zavjeta, a ~esto se de{avalo da zbog progona ili 
siroma{tva, nisu imali ni pisanu kopiju novozavetnog teksta. 
Crkva je sa~uvala i daqe ~uva u~ewe Gospoda Isusa Hrista i 
Wegovih apostola. Ona to ne ~ini samo preko Svetoga Pisma, ve} 
i kroz autenti~no Predawe, neophodno za wegovo pravilno 
tuma~ewe. Sveto Pismo se mo`e ispravno tuma~iti samo u okviru 
Crkve, te ukoliko ne~ije pretpostavke vode zakqu~cima koji se 
razlikuju od onih donesenih u ranoj Crkvi, onda one nisu ta~ne i 
potrebno ih je ispraviti. Najjednostavniji i najsigurniji put za 
to jeste da se ~ovek upozna sa crkvenim Predawem i da veruje i 
`ivi u skladu sa Wim.  
 

s engleskog prevela: 
KATARINA OLIMPI] 


