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ВАРЛААМ  НАПАДА  ИСИХАСТЕ 

Варлаам се нашао у невољи суочивши се са писмима Григорија 
Паламе. Био је увређен изазовом који су пред њега поставили монаси 
које је он сматрао интелектуално неспособнм фанатицима. Управо у том 
периоду, он се упознао са извесним облицима православне монашке 
духовности. Будући знатижељан, желео је да сазна нешто више о својим 
новим противницима. Због тога је отишао из Солуна са намером да неко 
време живи  животом исихастичких испосника. 

Монаси које је Варлаам упознао били су слабо образовани и на пољу 
духовности нису могли задовољити потребе овог интелектуалног 
скептика. Склон сарказму и критицизму, оно што је научио од исихаста 
веома га је расрдило. Те монахе, од којих је Св. Григорије био 
најистакнутији, Варлаам је са уживањем описао на најпонизнији начин, 
употребљавајући погрдна имена. 

У Петом писму Игњатију, Варлаам на сатиричан начин пише: 
"Упућивали су ме у тако неприродне ствари и апсурдна учења, која се 
човек са имало интелигенције и разума не би понижавао да опише; они 
су резултат погрешног веровања и живе маште. Учили су ме о чудесним 
раздвајањима и присаједињењима ума и душе, односима демона према 
души, разликама између црвене и беле светлости, о разумом 
схватљивим улазима и излазима које производе ноздрве за време 
дисања, о штитницима око средишта тела и, напослетку, о виђењу нашег 
Господа душом, које се остварује у средишту тела на опажљив начин уз 
потпуну убеђеност у срцу."103  

Тако је прогласио њихова учења апсурдним, те да се нико са и мало 
разума не би понижавао да их опише. У сваком случају, он је одлучио да 
се "понизи" и да настави са описивањем онога што је презирао и што 
није могао да разуме. У неблагодатном заносу, у неколико теза, одвојио 
је монахе исихасте од њиховог бављења Исусовом молитвом и повезао 
их са молитвом месалијанских монаха или Богумила. Назвао их је 
omphalopsychoi ("људи са душом у пупку") и "пупкогледци." 

                                                 
103 "Letter to Ignatios," у  Schiro, Barlaam Calabro Epistole Greche (Palermo, 1954), стр. 323-324. 
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Пошто није могао да разуме оно што су монаси говорили о божанској 
светлости, мислио је да се они претварају да телесним очима гледају 
божанску суштину. Његов напад био је делотворан и, штавише, свидео 
се сардоничком хумору Византинаца. Велика расправа зачела се у 
Солуну и проширила до Цариграда, због тога што је Варлаам изопачио и 
исмејао исихастичко учење на основу познанства са неким простим 
монасима. Касније, велики доместик Јован Кантакузен, писао је да је 
Варлаамов главни извор информација међу монасима био неки 
искушеник са шест месеци искушеничког стажа, чувен по својој 
глупости.104 

Године 1338. Варлаам је отпутовао у Цариград са намером да 
Патријарху и Синоду уложи жалбу против монаха. Философ их је 
оптужио за духовну обману, "јер су многи од испосника на Атосу," рекао 
је, "сагледавали божанску светлост телесним очима, након периода 
припрема које су потребне да би дошли у такво стање." Међутим, 
Патријарх Јован XIV Калекас јасно и одлучно је одбио Варлаамове 
оптужбе против светогорских монаха. Отпустио га је осрамоћеног уз 
опомену да ће га казнити  ако не престане да се понаша недостојно и 
нарушава мир на Светој Гори. Калекас је имао утицаја да то учини јер је 
Атос, неколико година пре тога, царском хрисовуљом Андроника II 
Палеолога, стављена под духовни надзор Цариградског Патријарха, што 
је до данас остало непромењено. 

 
 

ВАРЛААМ  СЕ  ВРАЋА  У  СОЛУН 
После неуспеха у главном граду, Варлаам се вратио у Солун. 

Непослушавши Патријархову заповест, наставио је са подругљивим 
нападима на  светогорске монахе и на монахе исихасте који су се 
налазили у околини града, међу којима је био и Григоријев пријатељ, 
Исидор, ученик Св. Григорија Синајског. Он је с правом био забринут 
због неспокојства и штете коју су у граду изазвали Варлаамови речити и 
лукави напади на монахе. Већина простих монаха са Атоса није се могла 
носити са њим. Због тога је Исидор упутио молбу на Свету Гору да 
пошаљу Григорија Паламу да их одбрани од Варлаамових клевета. 

 
 

СВЕТИТЕЉ  СЕ  ВРАЋА  У  СОЛУН 
Године 1338. на Исидорову молбу, Палама је стигао у Солун уз 

благослов Отаца са Атоса. Требало је да проведе три године у келији 
поред испоснице којом је управљао његов пријатељ Исидор.105 За то 

                                                 
104 J. Cantacuzene, Historiarum Libri IV, ed. L. Schopen, C.S.H.B. (Bonn ed., 1828-1832), I, стр. 551-552. 
105 Patriarch Philoteos, Encomium, PG 151, 592CD. 
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време, све до 1341. он се у неколико наврата сусрео са Варлаамом. 
Палама је благошћу, љубављу и искреношћу покушао да расправу реши 
на миран начин.106 Увидео је да ове мере немају никавог утицаја на 
тврдоглавог и лажног учитеља, који је правио пометњу у Цркви. 

Будући да је Варлаам остао безочан. Григорије га је упозорио да ће се 
његови поступци окренути против њега. Саветовао га је да пише о 
предметима са којима је био упознат, као што су философија и природне 
науке; по питању тих предмета, нико му се не би противио. Међутим, по 
питању монаштва, о којем није поседовао истинско знање, он је вређао и 
узнемиравао монахе. Григорије је назначио, "Мој Богоносни отац, Исак 
Сирин, пише да не треба прихватати учење философа о исихазму." 
Завршио је пророчанством да ће Варлаам, уколико не прекине са 
писањем богохулних текстова, доћи до срамног и нечасног краја; и ако 
би се горко покајао, било би узалуд.107 

Иако се светитељ није слагао са упуштањем монаха у више 
интелектуалне студије, ипак, није их ни забрањивао. Једноставно је 
сматрао да су оне, попут брака и узимања меса, непогодне за било кога 
ко тежи контемплативном животу. Ово мишљење нису прихватали сви 
учитељи. Али, Св. Григорије се забринуо када су философи почели да се 
баве теологијом. 

Гордељиви Варлаам, уместо да прекине са нападима, само је умножио 
своје активности, стварајући немир у Цркви. Зато је Св. Григорије почео 
отворено да оповргава његове оптужбе, држећи беседе пуне узвишених 
истина и божанских доказа. Лицемерни Варлаам, сада уплашен, рекао је 
Григорију да га је величао као мудрог, великог и чудесног. Затим је 
тврдио да његови списи нису упућени против Григорија. Ипак, светитељ 
је прозрео ову очигледну лаж, и одговорио Варлааму да би ипак више 
волео да га сврста међу ону братију коју је Варлаам увредио.108 

Иако датум није назначен, у време ранијег списатељства, светитељ је 
саставио још једну расправу о исихазму, под насловом О јединству и 
разликама. У овом делу, светитељ се позива на утицај Св. Дионисија 
Ареопагита да објасни разлике између деловања божанских Личности и 
божанске суштине.109 

Варлаам, осећајући снагу Григоријевих аргумената, напустио је Солун 
осрамоћен и вратио се у Цариград. Управо тамо срео је свог пријатеља 
Акиндина, који је стигао много раније и вешто се увукао у блиску пратњу 
патријарха Јована XIV Калекаса. Пре тога, Акиндин је у својим писмима 
нападао Паламу због речи "доказивање." Међутим, Акиндин је сада 

                                                 
106 Meyendorff, A Study, стр. 46. 
107 Patriarch Philoteos Kokkinos, The Life of Gregory Palamas, стр. 173-175. 
108 Исто, стр. 179-181. 
109 Chrestou, "Gregorios Palamas" у Religious and Ethical Encyclopedia, Vol. II, стр. 69-95. 
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осетио да су монаси Варлаамове жртве, те им је пружао подршку. 
Очигледно је његов утицај на патријарха Јована Калекаса изазвао 
Патријархову негативну реакцију на Варлаама. 

 
 

"ТРИАДЕ" 
У јесен 1339. Григорије је наставио да користи свој литерарни дар да 

би објаснио идеје и истине аскетизма у одбрани исихазма, и да би писао 
о односу тела и душе и о светом просвећењу и савршенству. Зато се 
повукао у своју келију, настојећи да у потпуној усамљености и тишини 
сабере мисли. У својој келији, Григорије, слава монаха и труба теолога, 
написао је прва три одељка чувеног дела Триаде110 у одбрану исихаста. 
Сваки одељак садржи три књиге, укупно девет. Писани су у облику 
одговора на питања која су му постављали монаси, те представљају прву 
теолошку синтезу источњачке монашке духовности. 

Григорије, као признати представник Цркве, у одговору на 
Варлаамове нападе указаће на нарочито место исихазма у православној 
традицији и учењу.111 

Сада ћемо укратко испитати садржај његових рукописа, чије су речи 
роса са неба, мед са стене, и хлеб анђеоски онима који их слушају или 
читају. 

                                                                                                                          
Прва "Триада", књига прва   

У првој Триади, Св. Гргорије истиче Варлаамове грешке без 
помињања његовог имена, јер је желео да избегне отворену расправу са 
њим. Палама објашњава да је световна мудрост (exo sofia) ограничене 
вредности. Затим говори о две врсте знања, људском и божанском.112 

У првој књизи прве Триаде светитељ цитира Апостола Павла који 
говори о знању које потиче од људске мудрости. Апостол каже, "И ријеч 
моја и проповијед моја не би у убједљивим ријечима људске мудрости, 
него у показивању Духа и силе" (1 Кор. 2,4), и опет, "Што и говоримо, не 
ријечима наученим од људске мудрости, него наученим од Духа Светог" 
(1 Кор. 2,13). У исто време, Апостол сматра да је исправно звати оне који 
су стекли људску мудрост "мудрима по тијелу" (1 Кор 1,26), или 
"Говорећи да су мудри, полудјеше" (Римљ. 1,22). Он их такође назива 
"препирачима овога свијета" чија је мудрост "претворена у лудост" (1 

                                                 
110 PG 150, 1101-1119; комплетна критика J. Meyendorff (Louvain, 1959); и  Chrestou, Religious and Ethical 
Encyclopedia, Vol. I, стр. 359-694. 
111 Meyendorff, St. Gregory Palamas and Orthodox Spirituality, стр. 92. 
112 Papademetriou, loc. cit. 
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Кор. 1,20). То је "празна пријевара" (Кол. 2,8) и " мудрост овога вијека " 
(1 Кор. 2,6).113 

Свети Григорије затим пише: "Ум празних философа је исто тако 
божански дар, докле год он природно поседује мудрост прожету 
разумом. Међутим, мудрост је постала изопачена ђавољим лукавством, 
који ју је претворио у луду мудрост, штетну и неразумну…Са Јаковом, 
братом Господњим, можемо рећи да је грчка мудрост `демонска` 
(Јаковљ. 3:15), зато што изазива свађе и садржи готово сва погрешна 
учења, и зато што је отуђена од сопственог циља, то јест, 
Богопознања…114 

  "Какво онда треба да буде делање и циљ оних који траже Божију 
мудрост у створењима? Зар то не треба да буде усвајање истине и 
слављење Творца? Ово је свима јасно. Ипак, знање паганских философа 
отпало је од оба ова циља,"115 одводећи у "све или већину најопаснијих 
јереси…" Због тога они умишљају да човек кроз знање прима Божије 
обличје, и да то знање уподобљава душу Богу." Свети Григорије каже да 
је могуће замислити Божију мудрост у Његовом створењима… на 
користан начин. "Живот који се узда у Бога, ослобођен од сваке бриге, 
природно управља душу ка посматрању Божије творевине. Душа, затим, 
задивљена, продубљје своје схватање, наставља да слави Творца, и кроз 
дивљење стреми ка оном што је узвишеније." 

При завршетку овог одељка, он даје следећу метафору: "Као и у браку, 
задовољство које долази од рађања не може се баш назвати Божијим 
даром, због тога што је телесно и сачињава дар природе а не благодати 
(иако је ту природу створио Бог), исто тако и знање проистекло из 
световног образовања, иако је правилно коришћено, дар је природе, а не 
благодати - дар који Бог даје свима без изузетка кроз природу, и који 
свако може развити вежбањем. Последња мисао - да нико не стиче 
знање без напора и вежбе - очигледан је доказ да је у питању природни 
дар а не духовни. Управо је наша духовна мудрост та која би се с правом 
могла назвати Божијим даром а не природним, јер чак и прости рибари 
који су га примили с неба постали су… синови грома, чија је реч 
обгрлила и границе универзума. Овим даром, и цариници су постали 
трговци душама, па чак је и ватрена ревност прогонитеља преображена, 
претварајући их од Савла у Павла… Овом истинском мудрошћу и ми се 
можемо уподобити Божијем  обличју и задржати га и након смрти."116 

 

                                                 
113 The Triads, The Classics of Western Spirituality Series, приредио John Meyendorf  и превео Nicholas Gendle (NY: 
Paulist Press, 1983): I.i.18,стр. 27. 
114 Исто, I.i.19,стр. 27. 
115 Исто, I.l.20, стр. 28. 
116 Исто, I.i.22, стр. 29-30. 
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Књига друга 
У другој књизи прве Триаде, светитељ говори о исихастичком облику 

молитве и преображењу тела. Почиње речима Апостола, "… тијело је 
ваше храм Светога Духа који је у вама" (1 Кор. 6,19), и опет, ми смо дом 
Божији (Јевр. 3,6); јер сам је Бог рекао, "Уселићу се у њих, и живјећу у 
њима , и бићу им Бог, и они ће бити мој народ" (2 Кор. 6,16). Зашто би се 
ико ко поседује разум љутио при помисли да наш ум борави у природи 
чији је задатак да постане Божије пребивалиште? Према томе, тело није 
зло. Исто тако, нема ничег злог у чињеници да ум пребива у телу; по 
речима Апостола Павла, оно што је зло јесте "закон у удима својим који 
се бори против закона ума мојега" (Римљ. 7,23).117 

Светитељ затим пише: "Наше срце је пребивалиште способности 
расуђивања, првог разумног органа у телу." Зато надгледамо и 
исправљамо свој разум непопустљивом трезвеношћу и сабирањем 
наших мисли која чула расипају унаоколо, те их враћамо поново у 
унутрашњост, у једно срце које је средиште мисли. Срце је управљачки 
орган, престо благодати, где треба да се налази разум и све помисли 
душе.118 

Упућен у Свете Tајне, Григорије пориче став да је психо-физички 
метод задржавања ума у телу механички начин стицања благодати. Он 
сматра да за почетнике овај метод молитве представља практичан начин 
да избегну узнемиравања и лутања мисли. Написао је: "Није погрешно 
учити људе, нарочито почетнике, да се загледају у себе, да свој разум 
уведу у себе саме путем контроле дисања. Разборит човек неће 
забранити некоме ко још увек не созерцава савршено да примени 
извесне методе којима ће сабрати мисли; јер они који тек приступају 
овој борби, откривају да се њихове мисли, када их саберу, поново 
непрестано расипају. Због тога је неопходно да их увек изнова сабирају; 
али, у недостатку искуства, они не схватају да на свету, заправо, не 
постоји ништа теже за посматрање и ништа покретљивије и 
променљивије од ума. Из тог разлога извесни учитељи им препоручују 
да контролишу покрете дисања при удисању и издисању, и да на неко 
време задржавају дах.119 На тај начин, они ће бити у стању да 
контролишу и ум, заједно са дахом. Он даље пише: "Како да се тиме не 
стекне корист ако неко, уместо да дозволи да му поглед лута тамо и 
овамо, управи га на своје груди или на средиште тела, као тачку  
концентрације? "120 

                                                 
117 Исто, I.ii.l, стр. 41, 42. 
118 Исто, I.ii.3, стр. 43. 
119 Исто, I.ii.7, стр. 45. 
120 Исто, I.ii.8, стр. 46. 
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Без навођења Варлаамовог имена, следећу мисао упутио је философу: 
"Неосетљивост се не састоји од умртвљавања страсног дела душе, већ од 
њеног уклањања од зла ка добру, и од усмеравања њених способности ка 
божанским стварима.Погрешна употреба душевних сила јесте та која 
ствара ужасне страсти, баш као што и неисправно коришћење знања о 
створеним стварима ствара мудрост која постаје лудост… Зато, награду 
добија онај ко тај део душе држи у покорности, тако да кроз послушност 
разуму, који је природно постављен да влада, она увек тежи ка Богу… 
кроз неометано сећање на Њега. Захваљујући овом сећању, он ће 
задобити божанску нарав, и подстаћи душу да напредује до највишег 
стања, љубави према Богу. Овом љубављу извршиће заповести Онога 
Кога воли, у сагласности са Светим Писмом, те ће стећи и пружити чисту 
и савршену љубав своме ближњем, а то је нешто што не може постојати 
без неосетљивости."121 

 
      Књига трећа 

У трећој књизи прве Триаде, светитељ говори о апофатичкој 
теологији. Варлаамити су тврдили да је свако просветљење које је 
доступно чулима илузија. Истовремено, изјавили су да су сва божанска 
просветљења доступна чулима. Сматрали су да су просветљења, која су 
се дешавала међу Јеврејима и њиховим пророцима, у време Старог 
закона и пре Христовог доласка, била само символична. Даље су 
говорили да су просветљење на Тавору … и сви слични догађаји, били 
јасно опажљиви чулима.122 

Будући да је водио врлински живот и досезао висине созерцања, Св. 
Григорије пише да људски ум може надмашити самога себе и стећи 
анђеоско обличје тако што ће победити страсти. Он истиче, "Са 
божанском светлошћу могу се сјединити и видети само они који су се 
прочистили испуњавањем заповести, и који су свој ум посветили чистој 
и нематеријалној молитви, да би задобили натприродне моћи 
созерцања.123 Кроз ову благодат ум почиње да ужива у божанској 
светлости и стиче анђеоско и божанско обличје."124  

Он даље пише: "Созерцање… је сједињење и обожење које се дешава 
тајанствено и неисказиво по Божијој благодати, након одстрањивања 
свега овоземаљског што се утискује у нашем уму, или боље речено, 
након обустављања свих интелектуалних активности…  Желимо 
показати… да иако су они (монаси) заиста видели светлост, орган којим 
су гледали, право говорећи, нису била ни чула, нити ум."125 На другом 

                                                 
121 Исто, I.ii.19, стр. 54, 55. 
122 Исто, I.iii, стр. 31. 
123 Исто, I.iii.19, стр. 37. 
124 Исто, I.iii.20, стр. 37. 
125 Исто, I.iii.17, стр. 34, 35. 
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месту он пише: "За то време, човек заиста не гледа ни умом, нити телом, 
већ Духом; и он зна да на натприродан начин гледа светлост која 
превазилази светлост."126 

Шта созерцавају светитељи? Гласник светлости одговара: "Када 
светитељи сагледавају божанску светлост у себи… они посматрају рухо 
свог обожења, њихов ум бива узнесен и испуњен светошћу Речи, Која се 
у својој величанствености не може измерити… Ово се постиже духом, јер 
ум тада постаје наднебесан… јер је на тајанствен начин сједињен са 
Богом… Велики Павле, у тренутку сусрета са невидљивим и 
наднебесним виђењем Христа, био је усхићен (2 Кор. 12,2). Постао је 
наднебесан, без потребе да стварно мења положај како би ум вазнео на 
небо… Стога заиста постоји интелектуално просветљење, видљиво 
онима чија су срца прочишћена, али потпуно другачије од спознаје.127 
Тако, "изван молитве налази се неописиво виђење, и усхићење при 
сједињењу, и скривене тајне… тамо је незнање које превазилази свако 
знање; иако је заправо тама, она превазилази сваку светлост. Као што је 
рекао велики Дионисије, управо у тој бљештавој тами светитељима је 
дато божанско виђење."128 

Свети Григорије објашњава да ће онај ко има виђење светлости то 
знати "по ненарушеној радости сродној виђењу које доживљава, по миру 
који испуњава његов ум, и по ватреној љубави према Богу која у њему 
пламти. Виђење му је дато сразмерно са његовим извршавањем онога 
што је Богу угодно, избегавањем онога што није, његовој ревности при 
молитви, и чежњом његове душе за Богом; напредујући, он увек бива 
узнесен до наредног степена и доживљава још величанственије 
созерцање. Он схвата да је његово виђење бесконачно, зато што оно и 
јесте виђење Бесконачног, и зато што он не види границе томе сјају; 
штавише, он схвата колико је слаба његова способност да прими 
светлост."129 

Најважније је да ово виђење није божанска суштина, већ виђење Бога 
кроз откровење које је Њему својствено и слично. Јер. Бог не само да 
превазилази свако знање, већ и свако незнање (hyperagnostos). Само 
његово откровење заиста је најузвишенија и најчудноватија тајна, јер 
божанска јављања, чак и ако су символична, остају непознатљива због 
њихове натчулности.130 "Остајући у потпуности у себи, Бог у потпуности 
обитава у нама својим натпојавним моћима; и даје нам не своју природу, 
већ своју истинску славу и величанство. Због тога је светлост божанска, и 

                                                 
126 Исто, I.iii.21, стр. 38. 
127 Исто, I.iii.5, стр. 33, 34. 
128 Исто, I.iii.18, стр. 35, 36: Ep. V., PG 3, 1073A. 
129 Исто, I.iii.22, стр. 39. 
130 Исто, I.iii.4, стр. 32. 
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светитељи је с правом називају `божанством` јер јесте извор 
обожења."131 

Удаљавајући се унеколико од ове теме, Палама је затим написао један 
од најчешће цитираних одељака из овог дела прве Триаде, о Светом 
Причешћу. "Син Божији, због своје несагледиве љубави према човеку, не 
само да је сјединио своје божанске ипостаси са нашом природом, 
облачећи се у живо тело и душу обдарену разумом, `да би се јавио на 
земљи и живео са људима` (Бар. 3,38), већ - О неупоредивог и 
величанственог чуда! - сјединио се са људским ипостасима, здружујући 
се са сваким верником кроз Причешће Његовим Светим Телом. Он 
постаје једно тело са нама (Ефес. 3,6), и чини од нас храм нераздељивог 
божанства; јер у самом Христовом телу обитава сва пуноћа Божанства 
телесно (Кол. 2,9). Како да не просвети оне који се достојно причешћују 
божанском светлошћу Његовог Тела (које је у нама), осветљујући њихове 
душе, као што је просветио тела самих ученика на Тавору? На дан 
Преображења, то тело, извор милосрдне светлости, још увек није било 
сједињено са нашим телима. Оно је споља просветило оне који су му 
достојно приступили, а онда је просветило душу посредством физичких 
очију. Сада, пошто је помешано са нама и борави у нама, оно просвећује 
душу изнутра."132 

Прочитавши прве три књиге Триаде Св. Григорија, Варлаам је поново 
био огорчен, али је нешто ублажио свој екстремни критицизам, јер овај 
противник није отворено помињао његово име. Затим је изменио неке 
од својих изјава и уклонио подругљиви назив omphalopsychoi. У 
стварности, он није променио своје мишљење о монасима и наставио је 
да објављује списе у којима их је критиковао. У тим делима он је 
оповргнуо аргументе које је Палама дао у првим Триадама, не наводећи 
његово име.133 Варлаам је написао: "Ако они прихватају да појмљива, 
нематеријална светлост о којој говоре, јесте сам надсуштаствени Бог и 
ако наставе да тврде да је Он потпуно невидљив и недоступан чулима, 
онда се морају определити. Ако тврде да виде ову светлост, морају доћи 
до закључка да је то или анђео или суштина самог ума. То је стога, што 
када је ум прочишћен од страсти и незнања, дух види самог себе и у себи 
види лик Божији у своме подобију. Ако се светлост о којој они говоре 
поистовети са једном од ове две чињенице, онда се њихова мисао може 
сматрати савршено исправнoм и у сагласју са хришћанском традицијом. 
Међутим, ако кажу да ово светло није ни надсуштаствена суштина, нити 
анђеоско биће, нити сам ум, већ да га ум созерцава као другу ипостас, 

                                                 
131 Исто, I.iii.23, стр. 39. 
132 Исто, I.iii.38, стр. 19. 
133 Исто. стр. 47. 
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што се мене тиче, ја онда не знам каква је та светлост, али оно што знам 
јесте да она не постоји."134 

Варлаам је затим написао и објавио рад који се састојао из три дела: О 
стицању мудрости, О молитви и О светлости знања. У овим делима 
он је поново потврдио да су световно образовање и познавање грчке 
философије или "стицање мудрости" неопходни услови за истинску 
спознају Бога. 

 
 

ВАРЛААМОВИ  ПЛАНОВИ  ЗА  УЈЕДИЊЕЊЕ 
У то време, 1339. године Варлаам је био у Цариграду. Иако га је 

Патријарх одбио, он је упорним молбама дошао под заштиту Јована 
Кантакузена. Уз његову подршку, представио је Синоду план за 
уједињење Цркава, заснован на оним идејама које је Св. Григорије 
критиковао. Ово опет доказује да он још увек није на прави начин 
разумео латинску цркву, јер по речима Св. Фотија Великог, Латини "су 
изгубили Апостолски ум (φρόυηµα) што само по себи објашњава њихов 
пад." Без формалног овлашћења од стране цариградске Цркве, 
тврдоглави Варлаам је наставио са својим планом, само уз подршку 
великог доместика. Исте године, као царски изасланик, састао се са 
папом Бенедиктом XII у Авињону. Предложио је папи исте планове које 
је изнео и у Цариграду.135 

 Наводећи разлоге за уједињење, Варлаамов говор одражава 
мишљење које је преовлађивало међу Грцима. Рекао је папи: "… Оно 
што раздваја Грке од вас није толико разлика у учењу колико мржња 
Грка према Латинима изазвана неправдом коју су трпели. Биће 
неопходно омогућити им неку велику корист како би променили своје 
мишљење… Постоји само један успешан начин на који се уједињење 
може остварити: кроз сазивање великог сабора који би се одржао на 
Истоку. За Грке, свака одлука која се донесе на великом сабору, прима се 
као закон. Можете уложити жалбу и рећи да се сабор већ састао у Лиону 
да би преговарао о уједињењу. Међутим, ниједан Грк неће признати да је 
сабор у Лиону васељенски, јер ниједан каснији сабор то није потврдио. 
Грчке представнике у Лиону, заправо, није послао ниједан од четири 
Патријарха који управљају источном Црквом, нити грчки народ, већ сам 
цар који је, без подршке свог народа, желео једино силом да оствари 
уједињење. Зато, пошаљите своје представнике код четири Патријарха, 
и под њиховим надзором ће се сазвати велики сабор на којем ће се 
постићи уједињење. Затим ће сви присутни на сабору рећи грчком 

                                                 
134 Цитирао Св. Григорије у Триадама II.3.7, ed. Meyendorf у Spicilegium Sacrum Louvaniense (Louvain, 1959), стр. 
324. 
135 Исто. 
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народу: `Ево шта ја Свети Васељенски Сабор одлучио: "Ваша је дужност 
да поштујете његове одлуке, и сви ће се повиновати…" ` "136 

    Варлаамова молба је одбијена, јер авињонско папство није имало 
намеру да угрожава своју апсолутну власт сазивањем сабора да би 
расправљали о разликама са византијским "шизматицима". Штавише, 
Варлаам није успео да убеди папу у своју идеју о догматском 
релативизму. Потом се вратио у Цариград 1340 године. 

      
 

ДРУГА "ТРИАДА" 
Док је Варлаам био на путу до папе, Св. Григорије је наишао на 

његове списе. Целокупан предмет почивао је на два Варлаамова 
постулата, изведена из грчке философије. Први је Аристотелов постулат 
да је сво знање, укључујући и познање Бога, изведено из поимања 
значења "искуства". Други је неоплатонистички постулат да је Бог 
недоступан чулима и, због тога, несазнатљив. Варлаам је сматрао да сво 
знање о Богу мора бити индиректно, тј. да мора проћи кроз бића која се 
могу спознати чулима. Зато, тајанствено знање може поседовати само 
символичку стварност.137 

   По повратку са Запада, Варлаам је сазнао да је Палама написао 
другу Триаду, као одговор на његове нове списе. У другој Триади Палама 
углавном говори о обожењу у Христу. У овом делу, које се такође састоји 
из три књиге, Св. Григорије помиње Варлаамово име, а цитате из 
његових поменутих дела побија узвишеним и племенитим поукама. 

 
Друга  "Триада",  Књига прва 

Признајући одређену вредност античкој философији, али само 
онолико колико је то било природно, Св. Григорије је писао: "Сматрам 
да међу Божијим даровима има оних који су природни. Они су дати 
свима без разлике, пре закона, за време закона и после закона. Остали 
дарови су натприродни и тајанствени. Ове последње дарове сматрам 
вишим од претходних, као што су и они који су се удостојили да приме 
мудрост Духа изнад читавог племена хелениста. Такође сматрам да је 
философија један од природних Божијих дарова, као што су и открића 
људског ума, науке… свакој указујем част коју заслужује…"138 

У првој књизи, Палама такође пише о непрестаној молитви: 
"Непрестано подносимо ове молбе, не да бисмо убедили Бога, јер Он 

                                                 
136 Варлаамова расправа штампана је у Migne`s PG 151, 1332; цитирана код Deno J. Geanakoplos, Byzantine East and 
Latin West: Two Worlds of Christendom in Middle Ages and Renaissance (NY: Barnes & Noble, 1966), стр. 89, 90. 
137 Meyendorff,  St. Gregory Palamas and Orthodox Spirituality, стр. 108. 
138 Triads II.l.15. 
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увек делује својевољно, нити да бисмо Га приближили к нама, јер је Он 
свеприсутан, већ да бисмо се ми узнели до Њега."139 

 
Књига друга 

Желећи да материји поврати достојанство, које је хеленистички 
спиритуализам одувек покушавао да порекне, светитељ је писао: "Када 
духовна радост дође из ума у тело, она при том уласку у заједницу са 
телом не подлеже никаквом смањењу. Напротив, ова радост 
преображава тело тако што га продуховљава. Затим, одбацујући све своје 
нечисте прохтеве, тело више не спутава душу, већ узраста са њоме, и 
човек сав постаје дух, као што је и написано: `Што је рођено од Духа, дух 
је`" (Јн. 3,6).140 

У овом делу, Григорије, гласник вечнога Бога, такође говори и о 
Божијој свеприсутности у Његовим силама. Ево како он размишља о 
овом предмету: "Ни вечна доброта, ни вечна слава, нити живот и све 
остало, не чине надсуштаствену суштину Божију; јер Бог, као Покретач, 
њих превазилази. Ипак, ми кажемо да је Он Живот, Доброта, и остало… 
Пошто је Бог свеприсутан у свакој божанској сили, свака од њих 
представља Његово име."141 

 
Књига трећа  

Као одговор на Варлаамову тврдњу да "ум може видети Бога само 
када је очишћен, не само од страсти већ и од незнања", Св. Григорије 
каже, "Светитељи не помињу ово последње (незнање). Они се 
прочишћују од свих злих страсти и превазилазе сво знање неометаном и 
нематеријалном молитвом, и тек онда почињу гледати Бога… Они 
никада на престају да страже над собом и не губе време да би сазнали да 
ли неко други… Персијанац или Египћанин поседује такво и такво 
знање; нити маре за то `очишћење од незнања.` Они савршено добро 
знају да незнање те врсте ни на који начин не омета виђење Бога."142 

Он даље пише: "Бог не обитава у сваком човеку који поседује знање о 
створеним стварима или који гледа посредством тог знања. Он само 
поседује знање о створењима, и, путем аналогије, долази до закључка да 
Бог постоји. Онај ко тајанствено поседује и види ову светлост, зна и 
поседује Бога у себи. Ово се не постиже путем аналогије, већ истинским 
созерцањем које превазилази сазнање свих створења; јер он је неодвојив 
од вечне славе."143 

                                                 
139 Tr. II.l.30. 
140 Исто,  II.2.9,  стр. 113. 
141 Tr. II.2.7; упореди  Tr. III.3.6, цитирано код Meyendorff, A Study, стр. 214. 
142 The Triads, The Classics, etc., II.iii.ll, стр. 58, 59. 
143 Исто, II.iii.16, стр. 60, 61. 
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Свети Григорије затим жели супротставити две врсте религијског 
сазнања: прво, природно сазнање (physike theoria), кроз Његову 
творевину; и друго, директно виђење Божијих нестворених енергија или 
славе (theologia у ужем смислу). Он ову поделу заснива на разликовању 
двеју врста "очију" које поседујемо: очи душе које сагледавају Божију 
славу невидљиве су очима тела, којима гледамо тајне природе која нас 
окружује.144 Међутим, "ово светло (божанско светло славе Његове 
природе) другачије је од светла које је сродно знању."145 Григорије, попут 
бакље која нам показује Сунце, затим пише: "Нашој људској природи, 
Христос је дао славу Божанства, али не и божанску природу; јер, једно је 
Божија природа, а друго Његова слава, иако су оне неодвојиве једна од 
друге. Дајући славу Својим ученицима, Он је рекао, `Оче… славу коју си 
ми дао ја сам дао њима, да буду једно као што смо ми једно` (Јн. 17,22-
23). Исус такође жели да они гледају Његову славу (Јн. 17,24), коју 
поседујемо у нама самима и кроз коју, исправно говорећи, ми видимо 
Бога."146  

Иако је Варлаамова највећа жеља била да докаже да созерцање Бога 
јесте једна врста знања, Палама одбија да то созерцање назове "знањем", 
јер га оно превазилази. Философ тврди, "Испуњавање заповести не може 
из душе уклонити мрак незнања; то се може постићи само истрајношћу у 
учењу." Палама, међутим, каже, "Испуњавање Божијих заповести дарује 
истинско знање, јер на тај начин душа постаје здрава… и не стиче само 
знање, већ и обожење. Ово постижемо на савршен начин, путем Духа, и 
сагледавамо у себи славу Божију, када Бог изволи да нас уведе у духовне 
тајне…"147 

Светитељ је затим изјавио да хеленистичке науке нису достојне да се 
назову светлошћу, јер су оне обмана или су са обманом измешане, и 
ближе су тами него светлу. Проучавајући Свето Писмо, рекао је, 
"Светлост која долази од созерцања (Бога) разликује се од светлости која 
долази из Светог Писма и која се може упоредити са лампом која сија на 
скривеном месту; док се светлост тајанственог созерцања може 
упоредити са јутарњом звездом која исијава дневну светлост, то јест, са 
сунцем."148 

То значи да истина Светог Писма није сама по себи јасна, већ остаје 
тајанствена светлост све док нас Свети Дух не просвети да бисмо 
схватили његово дубље значење. Међутим, кроз созерцање Бога, 
унутрашње око је прочишћено. Ми се уподобљавамо Христу, Који је 

                                                 
144 Исто, II.iii.15, стр. 59, 60. 
145 Исто, II.iii.16, loc. cit. 
146 Исто, II.iii.15, loc. cit. 
147 Исто, II.iii.17, стр. 61, 62. 
148 Исто, II.iii.18, стр. 63. 
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свецела истина. Зато исихаста може непосредно сагледавати божанску 
светлост, и при дневној светлости, не само кроз покров Светог Писма.149 

Враћајући се поново на Таворску светлост, светитељ пише: "Светлост 
која је просветила ученике… непрестано ће нас обасјавати 
највеличанственијим зрацима у времену које долази, у којем ћемо 
свагда са Господом бити, јер је Он тако обећао" (1 Сол. 4,17).150 Када 
исихаста има виђење светлости, он заборавља на тело, јер "то 
сједињавање је неописиво и непојмљиво чак и онима који га посматрају. 
На то Оци мисле када кажу, `крај молитве је када си отргнут и узнесен 
ка Богу.`"151 Због тога велики Дионисије Ареопагит каже да се кроз 
молитву сједињујемо са Богом.152 "Управо кроз молитву ум постепено 
напушта све везе са творевином: прво, са свим добрим и лошим 
стварима, затим са природним стварима способним да се уподобе добру 
или злу, зависно од намера онога ко се њима користи… Стога нас Оци 
упозоравају да не прихватамо сазнања која долазе од непријатеља за 
време молитве, да не бисмо били лишени онога што је узвишеније."153 

Говорећи о изванредном усхићењу Св. Павла (2 Кор. 12,2), Св. 
Григорије сматра да то усхићење "надилази поимање чулима, разумом, 
или духовним интелектом. Сједињујућом благодаћу Павле је постао оно 
са чим се сјединио… Постао је светлост и дух, са којим се сјединио, путем 
којих је дошао у јединство, удаљивши се од свих бића, и благодаћу је 
постао светлост, и узношењем небиће, надилазећи сву творевину… Али 
будући у том стању, божански Павле није могао у потпуности 
учествовати и у божанској суштини.154 

Свети Григорије увек наглашава, "Ова светлост није Божија суштина, 
јер је она недостижна и несаопштива." Он такође пише: "Светлост није 
анђео јер носи одлике Господара. Понекад неко напушта тело или, без 
одвајања од тела, бива узнесен до неописивих висина. Понекад, опет, 
тело бива преображено и саопштава своју величанственост када, светло 
које обожује тело на чудесан начин постаје доступно телесним очима."155 

 Говорећи о Судњем Дану, он каже, "Јер у слави оца Христос ће 
поново доћи, и у слави њиховог Оца, Христа, `праведници ће засјати као 
сунце` (Мт. 13,43). Они ће бити светлост и светлост ће гледати, 
величанствен и свесвети призор, који припада само чистоме срцу. Ова 
светлост сада сија делом као завет онима који су, путем бестрашћа, 
превазишли све што је осуђено на пропаст. Путем чисте и нематеријалне 

                                                 
149 Исто, стр. 134, n. 49. 
150 Исто, II.iii.20, стр. 63. 
151 St. John Climacus, The Ladder, XXVIII, PG 88, 1132D. 
152 De div. nom. III.I, PG 3, 680D, итд. 
153 Tr., II.iii.35, стр. 64, 65. 
154 Исто, II.iii.37, стр. 66. 
155 Исто, II.iii.9, стр. 57. 
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молитве превазишли су све што је чисто… Они ће се у вечности и слави 
сјединити у заједницу са Њим Који је нашу природу даровао божанском 
славом и сјајем."156 

Затим, у закључку, као одговор на Варлаамову тврдњу да су 
богојављања из времена Старог Завета посматрана символично, он 
каже, "Пророци и Патријарси такође су искусили ову светлост и (са 
неколико изузетака) сва њихова виђења, нарочито она најузвишенија, 
била су саучесници те светлости. Заиста, зашто би Бог измишљао неку 
другу светлост, када Он који поседује вечну светлост у себи, премда на 
тајанствен начин, чини ју видљивом чистима у срцу данас, као што ће то 
чинити и у будућем времену."157 

Светитељ затим закључује речима, "Морамо се вазнети сви заједно и у 
потпуности предати Богу; јер боље је припадати Богу, него нама самима. 
Због тога се божански дарови пружају онима који су доспели у заједницу 
са Богом."158 

 
 

ВАРЛААМ  СЕ  СВЕТИ 
Због друге Триаде, Варлаам се нашао у отвореној расправи са 

уваженим предводником светогорског монаштва. Сачувана су четири 
писма која је Григорије Акиндин упутио Варлааму саветујући му да буде 
умеренији. Иако је био нео-схоластик и заговорник световног 
хуманизма, Акиндин и даље није одобравао Варлаамове нападе на 
монахе. У првом писму, поред ликовања због Варлаамовог поносног 
држања пред папом, Акиндин га критикује због напада на монахе, "те 
побожне људе без образовања, те просте хришћане без богатства и 
брига… који могу рећи попут божанског Павла…`не знам међу вама 
ишта сем Исуса Христа, и то распетога`" (1 Кор. 2,2). Акиндин није 
нападао монашки начин молитве, јер је он у четрнаестом веку у 
Византији већ био широко прихваћен од стране исихаста. 

Упркос саветима пријатеља Акиндина да се суздржи и да више не 
напада Паламу, Варлаам је оставио сав свој рад по страни, и размишљао 
како да одговори на оно што се сада претворило у расправу великих 
размера. Он није био човек који би дозволио да јавно оповргавање 
његових дела остане без одговора. 

 
 
 

 

                                                 
156 Исто, II.iii.66, стр. 67. 
157 Исто, стр. 68. 
158 Исто, II.iii.68, стр. 69. 
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"СВЕТОГОРСКИ  ТОМОС" 
Године 1340. за празник Успења Богородице, Григорије, тада стар 

четрдесет четири године, отпутовао је са Исидором на Атос, да би од 
светогорских монаха затражио одобрење да објави дело које је написао. 
Био је то достојанствен проглас којим је осудио Варлаамове идеје - иако 
његово име није никада поменуто. Као први званични документ који је 
објављен против Варлаамових учења, постао је познат под именом 
Светогорски Томос. Овај проглас је касније уврштен у Добротољубље. 

Након заседања у Протатону у Кареји, уважени потписници Томоса 
били су протос Исак, јеромонах Филотеј из Лавре (будући Патријарх од 
1354-1355; 1364-1376), и најважнији ученици Св. Григорија Синајског 
(Исаија, Марко и Калист) из светогорског скита Магула. Међу 
потписницима били су и игумани манастира Лавра, Ватопед, Есфигмен 
и Кутлумуш. Присутан је и потпис игумана Григоријата Антонија 
Ивиронског, и славенски потпис српског игумана са Хиландара. Такође 
можемо пронаћи и потпис сиријског исихасте из Кареје, који се 
потписао на сопственом језику. Објављивање овог прогласа имало је 
утицаја на расправу, јер су варламити били јавно искључени из Свете 
Заједнице од стране епископа Јерисоса, настојатеља Свете горе.159 

 
 
 

Суштина и енергије     
Овим свечаним прогласом, Св.Григорије и светогорски монаси 

осудили су све античке и савремене јереси. Изражавајући разлику 
између суштине и енергија, они су потврдили да та разлика представља 
истинско учење Цркве. Истински созерцатељ може на крају видети Бога, 
не у Његовој суштини, већ у Његовим енергијама, у Његовом 
нествореном светлу. У Томосу можемо прочитати: "Светлост која се 
правилно поима разумом разликује се од оне која се опажа чулима; 
чулима доступна светлост открива чулима доступне предмете, али 
светлост ума је знање које је садржано у мислима. Отуда, вид и разум не 
поимају светлост на исти начин, али сваки делује унутар граница своје 
природе. Када они који се тога удостоје, приме духовну и натприродну 
благодат и снагу, они и чулима и разумом сагледавају оно што надилази 
сва чула и разум и што је познато само Богу и онима који искусе такво 
дејство" (благодати).160 

                                                 
159 Исто, стр. 48-49. 
160 PG 150, 1833D, цитирано у  "The Ascetic and Theological Teaching of Gregory Palamas," Eastern Churches 
Quarterly, III, бр. 4 (October, 1938): 197-199. 
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 Томос објашњава да Бог постаје видљив у Цркви; јер у њој, "царство 
будућег доба" заиста постоји чак и сада кроз предсказање, као што се и 
Христос, кроз предсказање откривао праведницима из Старог Завета. 

Светлост коју су три Исусова ученика видела на Тавору постојала је 
пре и после Преображења, као природна светлост Његовог Божанства. У 
Томосу се каже: "Он се преобразио не тако што је узео оно што није 
имао, нити што се преобразио у оно што није био, него тако што се 
показао онаквим какав јесте пред својим ученицима, отварајући им очи 
и лечећи њихово слепило."161 Гледано строго апофатички, Григорије 
светлост Преображења назива "неописивом, 
нествореном…нематеријалном, недостижном… без краја и граница."162 
Несумљиво, он ју описује као "непроменљиву лепоту и славу Божију, 
славу Христову, славу Духа, светлост Божију."163 Светлост није била ни 
привиђење нити символ. Григорије тврди, "Светлост Преображења 
нашег Господа не настаје нити престаје да постоји и не може се описати 
нити појмити телесним моћима; она се ваистину могла видети телесним 
очима… али кроз преображење чула… у том тренутку она су од телесних 
постала духовна."164 

Оповргавајући насталу бесмислицу, Григорије је много писао о 
нествореном карактеру благодати. Веровао је да је обожење божански 
дар. "Због тога, благодат обожења је изнад природе и врлине; оне се 
налазе бескрајно испод благодати. Јер све наше врлине и сво наше 
подражавање Бога, у сагласности са нашим моћима, чине оне који их 
поседују способним за божанску заједницу; али благодат тајанствено 
остварује ту неописиву заједницу."165 Управо "путем благодати свецело 
Божанство усељава се у оне који су тога достојни, а светитељи се у 
потпуности усељавају у свецело Божанство."166 Божански дар обожења 
"изводи онога који је обожен ван граница његове природе."167 Стога се 
учесници у божанској благодати, према њој – не према твари – могу 
назвати беспочетним и бескрајним. Заиста, таква пуноћа божанске 
благодати, превазилазећи границе твари, дарована је Богородици. Свети 
Григорије на другом месту пише о Богородици: "И она сама чини 
границу (methorion) између створене и нестворене природе."168 

По Григоријевом мишљењу, тело, под утицајем душе, учествује у 
натприродном животу душе, не само након васкрсења, већ и сада. "Ако 
ће тело учествовати у небројеним богатствима душе, оно то несумњиво 

                                                 
161 PG 150, 1232C. 
162 PG 150, 1238B, цитирано у "The Ascetic, etc.," op. cit., стр. 199.  
163 PG 150, 1232C. 
164 PG 150, 1232B. 
165 Hagioretic Tome, PG 150, 1229B. 
166 PG 150, 1229D. 
167 PG 150, 1229CD. 
168 PG 151, 472B. 
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може чинити већ сада… и искусиће божанско, али прво страсти душе 
морају бити измењене и освећене, премда не и умртвљене."169  

 
Хришћанска светост 

Томос такође тумачи суштински пророчки карактер хришћанске 
светости. "Учења која су сада заједничко наслеђе, свима знана и 
отворено објављивана, била су још увек тајна у време Мојсијевог закона, 
и доступна само путем пророчких виђења. Штавише, благодати будућег 
доба, које светитељи откривају, јесу тајне за наше еванђеоско друштво, 
јер је Свети Дух учинио светитеље достојнима виђења, те су примили ове 
благодати и први их видели даром пророковања."170 

Ко су ти светитељи? Томос одговара: Неки од тих монаха искусили су 
истинско посвећење - сви они који су се одрекли уживања у поседовању 
материјалних ствари, људској слави и пролазним телесним уживањима, 
и уместо тога изабрали живот по Јеванђељу; они који су увећали то 
одрицање  света кроз послушност онима који су већ остварили потпуно 
чојство у Христу, ослобођени од свих брига - сем бриге за ревносну 
пажњу и чисту молитву, досежући до самога Бога кроз тајанствено и  
надумно јединство с Њим - они су били посвећени у оно што 
превазилази људски разум. Остали су примили посвећење кроз 
поштовање, поверење и љубав према тим људима… обожујућа благодат 
Божија, по речима богоугодног Св. Максима Исповедника (580-662), 
говорећи о Мелхиседеку, јесте нестворена, вечна, која происходи из 
вечнога Бога. 

"Тако нас учи Свето Писмо; такво је предање светих Отаца; такво је 
наше скромно искуство. Увидевши да је пречасни јеромонах, наш брат, 
учитељ Григорије Палама, написао ово у одбрану светих исихаста, 
изјављујемо да се сва његова дела строго саображавају учењу светих 
отаца…"171 

 
Писма Акиндину 

Свети Григорије је затим узео документ и вратио се у Солун, са 
намером да одатле одмах отпутује у Цариград и суочи се са Варлаамом. 
Док се глас о расправи ширио из Солуна, Св.Григорије је написао Треће 
писмо Акиндину, да би му објаснио разлику између Божанске суштине и 
Божанских енергија. Божанска суштина је нестворена и несаопштива. 
Божанске енергије  су такође нестворене, али саопштиве. Паламини 
противници сматрали су светитеља за дитеисту, јер је Акиндин 

                                                 
169 PG 150, 1233BC, цитирано код Basil Krivoshein, "The Ascetic and Theological Teaching," The Eastern Churches 
Quarterly, III, бр. 1 (January, 1938): 29-30.  
170 PG 150, 1225A-1228C. 
171 PG 150, 1225-1230. 
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неправилно преписао део текста из светитељевог Писма. "Тако, по 
речима богонадахнутих теолога, постоји подређено божанство, као што 
би рекао велики Дионисије; јер обожење је дар узвишене Божанске 
суштине."172 Акиндин је изоставио речи Божанске суштине, 
остављајући читаоца да мисли да је Палама хтео рећи "узвишено 
божанство." Дитеистима би се могли назвати Паламини противници 
који су, тврдећи да је дар обожења створен, поделили једносушно 
божанство на створено и нестворено.173 Палама није оклевао да своје 
противнике назове аријанцима, евномијанима и евтихијанима; 
уопштено говорећи, сматрао их је понављачима грешака старих 
јеретика.174 Светитељ је затим писао о својим плановима да се у 
престоници састане са Варлаамом.175 Након што је писмо послато, 
Варлаам се поново појавио у Солуну. 

 
 

МОНАХИЊА  ТЕОДОТА,  СВЕТИТЕЉЕВА  СЕСТРА 
Док је светитељ боравио на Светој Гори, негова најмлађа сестра, 

Теодота, смртно се разболела. Светитељеви ученици и пријатељи 
упитали су га о уређењу њене сахране. Свети Григорије, будући 
прозорљив, рекао је, «није потребно да ме сада питате о томе. Ако то 
буде Божија воља, вратићу се пре њеног упокојења.» Тако је рекао, и 
његове речи су се обистиниле. 

Теодота је на самрти тражила је да види свог брата и оца, Светог 
Григорија. Сазнавши да је на Светој Гори, веома се растужила, те је у 
тузи себе сматрала недостојном његовог присуства и светих речи. Од тог 
тренутка престала је да говори, и није хтела ни да једе нити да спава. Не 
осећајући више болове, тек једва дишући, наставила је да чека свога 
брата. У међувремену, сестре су обавиле припреме за сахрану. Прошао је 
већ осми дан и дошло је вече. Григорије је коначно стигао са Свете Горе. 
Отишао је код болесне сестре и стао код ње молећи се наглас. Чувши 
братов слатки глас, отворила је очи, али није била у стању да говори. 
Придигла је руке ка Господу заблагодаривши му, и свом својом душом 
изговорила, «Слава Теби, Господе,» а затим предала душу Господу.176 
Бог је испунио Григоријево предсказање и сестрину племениту жељу, и 
тако их заједно прославио. 

Када јој се душа одвојила од тела, њено лице је засјало божанском 
светлошћу. Током погребне службе, док су певане пригодне химне, њене 
свете мошти мирисале су дивно и неописиво. Много тога се још може 

                                                 
172 Third Letter to Akindynos 15, Works 1, стр. 206. 
173 Исто., 6-7, Works 1, стр. 300, 301. 
174 Види Letter to Akindynos 3, 9, Works 1, стр. 302, 303. 
175 Papademetriou, стр. 73. 
176 "Saint Gregory Palamas," Triodion Vol. of Great Synaxaristes, стр. 315-316. 
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испричати о светој монахињи Теодоти, али због недостатка простора 
морамо изоставити приповедање о њеној духовној борби.177  

 
 

СУПАРНИЦИ  СЕ  САСТАЈУ 
Два супарника, Григорије и Варлаам, у неколико наврата срела су се у 

Солуну, где је, према Паламиним речима, Варлаам био неодређен, али је 
уверио Григорија да ће одустати од осуђивања исихаста. Један од 
његових сусрета чак се одиграо у присуству некадашњег судије (велики 
diocetes) Глабаса, који је био позван да пресуди у расправи. Пред 
уваженим сведоцима, Варлаам је обећао да ће преправити своје 
текстове, које је написао против исихаста, са чим се Григорије сложио. 
Тако можемо видети да светитељ није тражио забрану Варлаамових 
радова.178 

 
 

ПРАЗНИК  СВЕТОГ  АНТОНИЈА 
Свети Григорије је провео три године у Солуну (1338-1341). Знамо да 

је време проводио у писању и молитви. Пошто се није налазио у 
пустињи, да би себи обезбедио тишину, начинио је малу келију, одвојену 
од осталих, како би у њој могао без ометања обновити отшелнички 
живот који је водио на Атосу. 

За то време, током једне вечери 1340. године, Исидор и његова браћа 
прослављали су празник свеопштег зачетника и Оца монаштва, Св. 
Антонија Великог, чији спомен Света Црква слави 17. јануара. Као што 
ћемо ускоро видети, сам Св. Антоније присуствовао је бденију. Међутим, 
Григорије је био одсутан, оставши у својој келији, сав предан раду на 
Триади и унутрашњој молитви. Изненада, угледао је божанску светлост 
како га окружује. Стојећи, у светлости је препознао самог великог 
Антонија, који је рекао, «Наравно да је добро предати се умној молитви, 
јер она очишћује душу и дарује откровење божанских и неописивих 
тајни. Међутим, постоји и време када се мора бити у друштву братије и 
са њима учествовати у молитви, појању и другим духовним 
доброчинствима. Због тога треба да одеш код њих који тренутно бдију и 
поју, јер им је веома потребан твој надзор и пажња.» Свети Антоније је 
затим ишчезао. 

Григорије је дошао к себи и истог тренутка отишао да испуни 
заповест. Напустио је своју испосницу радостан што ће се придружити 

                                                 
177 Patriarch Philoteos Kokkinos, The Life of Gregory Palamas, стр. 203-205. 
178 Meyendorff, A Study, стр. 49. 
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братији која се и њему обрадовала. Тако су провели целу ноћ у бденију са 
нарочитим слављем.179 

 
 

ВАРЛААМ  ПИШЕ  ПРОТИВ  МЕСАЛИЈАНАЦА 
Упркос умереној благонаклоности свог противника и Акиндиновом 

савету, Варлаам је наставио да пише дело против месалијанаца, у којем 
је оптужио Паламу управо за ову јерес, која је анатемисана.180 Лично је 
напао исихастичка и паламитска учења о молитви и виђењима (θέα). 
Убрзо потом, крајем 1340. Св. Григорије је почео да пише трећу Триаду. 

У међувремену, Акиндин је постајао све забринутији због размера 
које је расправа стицала. Укорио је Варлаама због изазивања расправе и 
због напада на праксу коју је монашка традиција давно прихватила, и 
која нема никакве везе са месалијанством. Сам Акиндин не напада 
Паламу због «психосоматских» метода молитве, већ га критикује на 
теолошком основу. Саветовао је Варлааму да би било паметније да 
напада Паламу поводом његових тумачења божанске природе и 
божанских енергија. 
 У писму Варлааму Акиндин је написао: «Међу нама не постоји потпуно 
неслагање око теолошких предмета.» Међутим, он критикује Варлаама 
због неспретног лукавства којим је за јерес оптужио Паламу, човека од 
високог угледа. Саветује му да буде умеренији према Палами, јер је 
против канонског закона да човека прогласи јеретиком пре него што је 
формално осуђен.181 

У одговору на Акиндиново писмо, Варлаам није био нимало 
попустљив пред његовим саветима, већ га је оптужио да прихвата 
Паламине заблуде због њиховог пријатељства. 

 
 

ТРЕЋА  «ТРИАДА» 
Почетком 1341. Свети Григорије је завршио трећу Триаду, поново 

побијајући Варлаама, а уз то помињући и његово име. Писао је о 
саопштивости Божијој која је могућа само кроз Његове енергије, и о 
Божанској суштини која је изнад  саопштивости или виђења. 

  
Трећа «Триада», Књига прва 

Овај део говори о нествореној слави, у одбрану и одговор Варламу 
који је тврдио да је Таворска светлост била «светлост доступна чулима, 
видљива посредством ваздуха, која се појавила на одушевљење свих и 

                                                 
179 Patriarch Philoteos Kokkinos, The Life of Gregory Palamas, стр. 197-199. 
180 Meyendorff, A Study, loc. cit. 
181 Исто, стр. 47-48. 

 21



потом изненада нестала. Неко ју назива `божанством` јер је она символ 
божанства.» Свети Григорије на то одговара, «Какво необично 
мишљење! Како неко може говорити о чулима доступној и створеној 
светлости која траје само један дан, појављује се само зато да би нестала 
(заправо у року од једног сата) истога дана?»182 Свети Григорије заједно 
са Св. Василијем Великим (330-379) говори о «Богу који живи у 
свјетлости неприступној (1 Тим. 6,16),183 … и због тога су ученици пали на 
земљу, будући да нису били у стању да гледају у славу светлости Сунца, 
јер је то била `светлост неприступна.`» И ова светлост ваистину је била 
светлост Оца и Духа такође. О овоме певамо на дан Преображења: У 
светлости Твојој која се појавила на Тавору, видесмо Оца као 
светлост и Дух као светлост184, јер си Ти открио нераздвојну 
светлост Свог божанства.185 

За време свог Преображења, Христос је «излио божанску силу на очи 
својих Апостола и учинио их способним да подигну главе и сами виде. 
Зато ова светлост није била халуцинација, већ ће остати заувек, јер је од 
почетка постојала.»186 У ствари, «Христос је одувек поседовао ову 
светлост и увек ће је имати у себи.»187 Заиста, «ова светлост није ни 
стварност за себе, нити нешто противно божанству.» Да је то била 
стварност за себе, Христос би у себи садржао три природе: људску, 
божанску и ову светлост.188 

Св. Григорије затим светлост назива «унутар-ипостасном» 
(ένυπόστατον). Шта се тиме жели рећи? Већ смо рекли да се божанска 
светлост не може сматрати за ипостас или за стварност независну од 
божанских Личности, нити је она нешто привремено и једнодневно. Она 
се једино може проматрати у ипостаси, то јест, у самој личности, где 
непрестано пребива као исходећа сила Божија. Као лична обележја, 
енергије морају имати лично (или ипостасно) место: по природи ове 
енергије вечно и нераздвојиво постоје у божанским Личностима, а по 
благодати, у нама; ово подразумева реч унутар-ипостасна. 

«Божански живот учињен је `унутар-ипостасним` не зато што 
поседује сопствену ипостас, већ утолико што га Дух шаље са једне 
ипостаси на другу; што се у последњем може видети.» Овим текстом се 
подразумева да је благодат спасења и обожења сам божански живот који 
у потпуности припада ипостасима Тројице, и који је такође дарован 
људској ипостаси у заједници са телом Христовим. 

                                                 
182 The Triads, The Classics, etc. III.i.l l, стр. 72,73. 
183 Against Evnomios V, Pg 29, 640AB. 
184 Отпусна химна на јутрењу 6. августа. 
185 Вечерња служба 7. августа. 
186 III.i.15, стр. 76. 
187 III.i.16, стр. 77. 
188 III.i.17, стр. 77. 
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Варлаамову изјаву да је Таворској светлости био потребан ваздух као 
посредник, Св. Григорије побија речима да је светлост на Тавору сијала 
сјајније од сунца, па је људи у том простору ипак нису видели. У ствари, 
у будућем добу више нам неће бити потребан ваздух, а сигурно је да није 
потребан ни божанској светлости.189 

Варлаам такође тврди да је свака Божија сила и енергија створена. 
Међутим, Св. Гигорије каже да свети Оци јасно уче да све одлике, све 
силе и енергије нестворене природе, јесу и саме нестворене. Варлаам 
оптужује Григорија за дитеизам, тврдећи да Палама поставља два 
принципа у Богу, надсуштаствену суштину и божанске енергије. 
Међутим, Палама објашњава да, с обзиром на то да божанска светлост 
није «ипостасна» нити издвојена стварност, она не може бити други 
Бог.190 Ова светлост припада самој природи божанске славе и 
величанства.191 Св. Григорије пише: «Постоји само једна стварност која 
надилази сву творевину… и та светлост није суштина, већ енергија 
божанске суштине, за коју кажемо да је јединствна и да надилази све јер 
у свему делује.» Поводом оптужби да ствара другога бога, Палама каже 
да светлост «не постоји независно… и ако сте наведени на претпоставку 
о постојању другога Бога, на основу тога што је ова енергија беспочетна, 
нестворена и непојмљива, онда ви (Варлааме) морате такође сматрати да 
`воља` Божија сачињава другога Бога… Заиста, исто би се могло рећи за 
све природне енергије које припадају божанству.»192 

Такође је парадоксално што Варлаам оптужује Паламу за 
месалијанство, када сам Варлаам сматра да се човек обожује сопственим 
моћима. Он пише: «Благодат обожења је природно стање, то јест, 
активност и испољавање природне моћи.» Свети Григорије обраћа се 
философу речима: «Не схватајући, нашли сте се у заблуди месалијанаца, 
јер би обожен човек морао бити Бог по природи, када би обожење 
овисило о нашим природним моћима и било уврштено у законе 
природе!» У наставку, он пише: «Када би обожење било дело природе, а 
не дар од Бога, онда би обожен човек био Бог по природи и добио би име 
`Бог` у правом смислу.»193 Светитељ затим отворено оптужује свог 
противника за «уплитање у ствари о којима ништа не зна, тврдећи да је 
обожење створено и природно, потчињено времену; и због тога што га 
он сагледава по сопственим мерилима, он своди Бога (заједно са 
обожењем) на ниво створења… Заиста, Варлаам се не стиди да каже да су 
све силе и природне енергије Божије створене, чак и ако нас наша вера 
учи да је сваки светитељ храм Божији због благодати која у њему 

                                                 
189 III.i.22, стр. 80. 
190 The Triads, The Classics, etc., стр. 142, n. 81. 
191 Палама цитира од Св. Јована Дамаскина Hom. Transfig. 10, PG 96, 561D; Tr., III.i.22, loc.cit. 
192 III.i.24, стр. 81, 82. 
193 III.i.26, стр. 82. 
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обитава. Како би обитавалиште створења могло постати храм Божији? 
Како сваки светитељ може путем благодати постати нестворен, ако је та 
благодат створена?»194 

Свети Григорије о обожењу светитеља пише: «Због тога су светитељи 
оруђе Светога Духа, јер су примили исту енергију као и Он. Као известан 
доказ у прилог овоме што говорим, могу се навести дар исцелења, 
чудотворство, прозорљивост, непобитна мудрост коју Господ назива 
`Духом Оца вашега` (Мт. 10,20)… Они (светитељи) примили су енергију 
идентичну оној која се налази у обожујућој суштини, и поседују је у 
апсолутној целости, и откривају је кроз себе. Као што је Апостол рекао, 
`Јер у Њему (Христу) обитава сва пуноћа Божанства тјелесно`» (Кол. 
2,9)195 … Међутим, «дар обожења од Духа не може се поистоветити са 
надсуштаственом суштином Божијом. То је енергија обожења ове 
божанске суштине, али опет не и свеукупност ове енергије… Заиста, које 
би створење могло примити свецелу, бескрајно моћну силу Духа, осим 
Њега који је ношен у утроби Дјеве…?»196 

 
Књига  друга     

У овоме делу, Св. Григорије, који оглашава славу Божију, такође се 
бави Божијом суштином и енергијама. Он почиње питањем, «Желео бих 
да питам овог човека (Варлаама) зашто тврди да је само божанска 
суштина беспочетна?» Свети Григорије сматра да су божанске одлике 
увек присутне у суштини, јер је Бог по природи непроменљив. Те одлике, 
као што су Божија Промисао, предзнање, созерцање, предвиђање, 
предодређење и воља јесу дела Божија, која су беспочетна и која су 
постојала и пре стварања, али она нису божанска суштина.197 Он затим 
додаје да Бог, као праузрок, бесконачно надилази ту беспочетну доброту, 
светост и врлину. С обзиром на то да је Бог у потпуности присутан у 
свакој од божанских енергија, ми Га називамо сваком од њих, иако је 
јасно да их Он све надилази.198 

 О многобројним и разноврсним енергијама светитељ пише: 
«Суштина је једна, чак и ако се многи зраци одашиљу на начин подобан 
онима који у њима учествују, и умножавају се у сагласју са различитим 
способностима оних који их примају. Управо на то Апостол мисли када 
пише: `посвједочи… раздавањем Духа Светога по својој вољи` (Јев. 2,4). 
Тако неко може учествовати у енергијама, иако суштина остаје изван 
учешћа.»199 Опет, «заједница са овим  просветљењима јесте духовна, али 

                                                 
194 III.i.31, стр. 86. 
195 III.i.33, стр. 88. 
196 III.i.34, стр. 89. 
197 III.ii.6, стр. 94. 
198 III.ii.7, стр. 95. 
199 III.ii.13, стр. 99, 100. 
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што се тиче божанске суштине, она је сама по себи изван сваког 
домета.»200 

Сами анђели по природи не поседују непрестано сагледавање вечне 
славе, већ, као и светитељи, примају ову моћ и созерцање као дар од 
вечне Природе.201 Свети Григорије затим додаје да због тога Св. 
Дионисије каже: «Разумним бићима речено је да прате кружни ток, јер 
су сједињени у беспочетним и бескрајним просветљењима.»202 

 
Књига  трећа 

Свети Григорије одговара на Варлаамову тврдњу да човек може доћи 
до Бога само посредством анђела, јер смо ми подређени анђеоској 
хијерархији. Он одмах поставља питање, «Шта желиш тиме рећи? Да ли 
покушаваш потчинити нужности Њега који је Господар сваке 
нужности?» Григорије затим наводи Мојсијев пример. «Реци ми, који је 
од анђела рекао Мојсију, `ја сам онај што јест… Бог Аврамов, Бог Исаков 
и Бог Јаковљев`» (2 Мој. 3,14- 15). У Другој књизи Мојсијевој можемо 
јасно прочитати: «И Господ говораше с Мојсијем Лицем к лицу као што 
говори човјек с пријатељем својим.» (2 Мој. 33,11). Штавише, «према 
благодатном закону, сам Господ је тај који нас је спасио, `не анђео или 
човек` (Ис. 63,9), и сам Божији Дух који нас је поучио истини.»203 

На Варлаамову тврдњу да је свака енергија створена, светитељ 
одговара, «Каква непобожност! Из тога следи да Бог не поседује 
природне и суштаствене енергије. Тиме се долази до отвореног 
порицања Божијег постојања…»204 Заиста, ако су енергије створене, сам 
Бог мора бити створен, јер свака суштина мора поседовати природне 
енергије које су исте природе као и суштина. Ако је то случај, како бисмо 
у Христу познали две енергије и две природе ако су оне створене? Како 
бисмо у Христу познали две воље, да није поседовао људску и божанску 
вољу? Заиста, шта је Божија воља, ако не енергија божанске природе? Да 
ли је воља Нествореног онда створена, потчињена времену и почетку? 
Да ли је Он стекао вољу коју није поседовао пре свих векова? «Овим 
новотаријама, овај несретник (Варлаам) оцрњује не само божанску 
природу, већ и ваплоћење Спаситеља. Одлучивши да нападне 
Хришћанство, Варлаам се искључује из Православља. Он у својим 
расправама пружа доказ да није ништа друго до монофизит и 
монотелит; Заиста, он је гори од оних из ранијих времена.»205 

 

                                                 
200 III.ii.14, стр. 100. 
201 III.ii.15, стр. 100. 
202 III.ii.16, стр. 101. 
203 III.iii.5, стр. 103-104. 
204 III.iii.6, стр. 104. 
205 III.iii.7, стр. 105. 
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ВАРЛААМ  ОДЛАЗИ  У  ЦАРИГРАД 
Варлаам је одлучио да отпутује у престоницу да би патријарху Јовану 

Калекасу поново уложио жалбу против монаха. Цариградске власти 
учиниле су све што је било у њиховој моћи да спрече ширење расправе 
на догматска питања. Хтели су да ју ограниче на чисто личне ствари које 
се тичу различитих облика духовности.  

Варлаам је затим патријарху Јовану и члановима Светог Синода 
показао своје дело под називом Против месалијанаца. Очекивао је да 
ће бити под Акиндиновом заштитом, али је овај саветовао Патријарху да 
одбије тужбу. Акиндин је веровао да чак и ако Палама и монаси и нису 
били у праву, свакако не би требало да им суди Варлаам, већ Света 
Црква.206 Ипак, Варлаам је успео да донекле убеди Патријарха. То је 
учинио тако што је наговестио да су монаси са Свете горе и из Солуна 
организовали заједнички протест који је нарушавао ауторитет 
Патријарха. Он је, наравно, мислио на Светогорски Томос и други 
Томос коју су написали монаси у Солуну и који је био упућен Патријарху. 
Рекао је да су садржине унапред одлучиле о расправи између Паламе и 
њега, без обзира на одлуку Патријарха. 

Тако је, по налогу Патријаршије, патријарх Јован Калекас позвао 
Паламу и његову братију да се појаве пред патријаршијским судом у 
престоници.207 

 
 

СВЕТИТЕЉ  ОДЛАЗИ  У  СОЛУН 
Св. Григорије је морао одмах одговорити на судски позив. Написао је 

Акиндину да ће стићи у престоницу отприлике у исто време када и цар 
Андроник III, који је провео зиму у Солуну након успешног војног 
похода. Андроник III, Григоријев пријатељ из детињства и школских 
дана, припремао са да га брани. У истом писму Акиндину, Григорије се 
дотакао и неких догматских тема. Акиндин је био изненађен писмом јер 
је сматрао да је Палама оставио сувише отворених места и да је, по 
његовом мишљењу, користио опасне изразе. Ипак, одговорио је 
Григорију помирљивим тоном, исказујући му своје дивљење. Одлучио је 
да ништа не говори о садржају писма. Касније је критиковао предмет и 
језик тог писма.208 

                                                 
206 Meyendorff, A Study, стр. 50. 
207 "Saint Gregory Palamas," Triodion Vol of Great Synaxaristes, стр. 316. 
208 Meyendorff, A Study, стр. 50, 52. 
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У међувремену, у престоници, Патријарх се надао да ће читаву ствар 
решити једним заседањем Суда. Међутим, царица Ана Савојска 
противила се таквом убрзаном поступку, те је захтевала да се чека на 
повратак њеног мужа. Варлаам се сложио са тим, желећи да чује и 
одлуку цара.209 

 
 

ДИОНИСИЈЕВО  ВИЂЕЊЕ 
Почетком 1341. Григорије Палама ушао је у Царицу градова у пратњи 

својих најбољих пријатеља, Исидора Voucheras, и браће Марка и 
Доротеја Влатедеса. Браћа Влатедес касније су основала манастир, а 
Доротеј је скончао свој живот као Митрополит солунски. 

Пролазећи кроз Адријанопољ, Григорије је послао писмо пријатељу 
Давиду Дисипатосу, за кога је веровао да се налази у дивљини Парорије, 
у планинама Strandja. Преосвећени Григорије Синајски саградио је тамо 
испосницу исихастичке духовности. Давид, истакнути бранитељ 
Паламиних православних убеђења, већ је покушао да спречи Варлаама у 
његовим намерама. Када је у Парорију стигло Паламино писмо са 
позивом, Давид и његов пријатељ Дионисије већ су били на путу за 
престоницу, на ранији Акиндинов позив. Акиндин се надао да ће му 
Давид можда помоћи при мирењу двају страна.210 

Давид и Дионисије ушли су у град три дана пре Св. Григорија. 
Дионисије никада није упознао Григорија, па ипак тај богобојажљиви и 
свети човек имао је виђење нашег светитеља. Током прве ноћи у граду, 
Дионисије је имао виђење у којем је са својом братијом ишао да се 
поклони у Богородичину цркву у Влахерни. Са њима у групи био је и 
Григорије Палама иако, као што смо раније напоменули, Дионисије 
никада није упознао светитеља. Убрзо након што су ушли у цркву и 
целивали иконе (према обичају), стајавши на уласку у бему имали су још 
једно виђење (била је то нека врста виђења у виђењу). Видели су неке 
људе сјајних лица и у блиставим одеждама како напуштају бему. 
Оденули су Григорија у светлоносни епитрахиљ и положили блиставу 
палицу у његове руке. Затим је Григорије у пратњи те групе обишао око 
цркве. Изгледало је као да је био за петама гомили људи изопачених и 
тамних лица. «Након првог обиласка,» прича Дионисије, «мислим да 
смо кренули у још један. Затим су се наказни људи сакрили по мрачним 
ћошковима и скровиштима, далеко од светилишта. Након извесног 
времена поново су изашли, али нису били у стању да погледају 
Григорију у лице или да стоје у његовој близини. Обећавши да ће се 
уздржавати од зла, изненада су нестали само да би започели рат својим 

                                                 
209 Synodal Tome of 1341, PG 151, 681A. 
210 Meyendorff, A Study, стр. 51-52. 
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безочним делима и речима. У сваком случају, светитељ нам је рекао да 
их оставимо да гласно плачу. После тога, вратили смо се на своја 
првобитна места, то јест, пред свету бему. Затим су они у сјајним 
одеждама поново изашли из светилишта носећи велики престо. 
Спуштајући га доле, возглашавали су предивним гласовима, `Достојан` 
(axios) три пута.»211 

Тумачење ове визије је јасно. Страшни црни људу били су демони и 
њихови следбеници, Варлаам и Акиндин. Сан је такође и пророчки, јер 
је Григорије касније заиста попео на епископски престо. Али, да се 
вратимо нашем приповедању. 

 
 

СВЕТИТЕЉ  УЛАЗИ  У  ПРЕСТОНИЦУ 
Стигавши у град, Св. Григорије и његови пратиоци затекли су 

неповољне околности у граду. Григорије је одмах осетио таму 
непобожности која је преовлађивала, и завапио је са Псалмопојцем, 
«Покажи ми пут, којим да идем, јер к теби подижем душу своју» (Пс. 
143,8). Знао је да Бог, у својој мудрости, често допушта искушења за 
добробит верних. 

Свети Григорије ипак је одржао пријатељске односе са Акиндином и 
био гост у његовом дому за време првог заседања Синода.212 Варлаам је 
боравио у престоници већ седам месеци борећи се за оставарење својих 
интереса. Прошао је кроз цео град осуђујући Паламу, те се могао 
ослонити на приличан број присталица и утицајних људи. Чак су му 
саветовали да црквеним властима у Солуну упути званично писмо, са 
захтевом да пошаљу Паламу пред патријаршијски суд да одговори на 
оптужбе које су изречене против њега. Тако је наш драги Григорије већ 
био проглашен оптуженим у овом случају. Међутим, заједно са 
Патријархом и Акиндином, многи званичници, и цивилни и црквени, 
желели су да избегну расправу о догми.213 

Акиндин је осетио да је Варлаам стекао извесну предност јер је 
Паламу позвао путем солунских власти. Написао је писмо Патријарху, а 
затим и Синоду са молбом да они упуте писмо Палами, иначе ће 
изгледати као да је већ осуђен. Патријарх је пристао али је Варлаам већ 
био послао своје писмо. Акиндин је затим писао Палами и изразио 
одушевљење што ће видети његову светост пред епископима и 
Варлаамом.214 

 

                                                 
211 Patriarch Philoteos Kokkinos, The Life of Gregory Palamas, стр. 219-221.  
212 Payne, стр. 290. 
213 Meyendorff, A Study, стр. 52. 
214 Исто, стр. 51. 
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САЗИВАЊЕ  САБОРА 

10. јун био је веома топао дан када се састао сабор у Светој Софији и 
трајао само један дан.215 На челу сабора налазио се цар, окружен 
сенаторима, судијама и епископима који су се тада налазили у 
престоници, заједно са неколико архимандрита и игумана. Андроник се 
радовао овоме суђењу као значајној и сјајној дебати. 

Тужиоцу Варлааму било је дозвољено да говори први. И царева 
одлука и став патријаршије били су против било какве расправе о 
догматским темама. Па ипак, Варлаам је непромишљено зашао у ту 
забрањену област изневши аргумент о «енергијама». Тврдио је да се у 
Томосу на два места помиње разлика између божанске «суштине» и 
«енергије». Затим је наставио да оптужује Паламу за дитеизам. 
Патријарх јe одмах заповедио да се прочитају одлуке са претходног 
сабора, у којима се налаже да се црквена доктрина препусти само 
епископима који имају ауторитет Апостола. У овој изјави може се видети 
мана у  Патријарховом карактеру. 

Затим су дозволили ревносном бранитељу вере, Григорију да каже 
нешто у своју одбрану. За разлику од Варлаамових празних и богохулних 
речи, он је изрекао дивне и божанске речи о усаглашавању са светим 
Оцима. Акиндин се придружио свом некадашњем учитељу, пружајући 
му јавну подршку, али замерајући му на неким терминима.216  

Патријарх је радо саслушао Григорија. Заправо, наш светитељ је њега 
и већину епископа уверио у истинитост својих речи.217 Након тога, 
пажљиво су испитане две тврдње у Варлаамовом делу Проитв 
месалијанаца. Прва је да је Таворска светлост (Мт. 17,2; Мк. 19,2-3; Лк. 
9,29) створена; и друга, да се Исусовом молитвом баве богумили, јер они 
признају само једну молитву. Штавише, Варлаам је изјавио да се у тој 
молитви Христос не помиње експлицитно као Бог.218 

Пред крај дана, Варлаам је схватио да више није био у милости. 
Тражио је савет од Кантакузена који му је, будући на царевој страни, 
саветовао да призна своју грешку. Јавно приморан да то учини, 
Варлааам је признао и покајао се. Наравно, Палама му је опростио. 
Затим је Андроник III одржао говор у којем је прославио помирење, али 
је исто тако осудио Варлаамова изопачена учења, те је јасно направио 
разлику између «суштине» и «благодати»- на Акиндиново велико 
незадовољство.219 

                                                 
215 Cantacuzene, Hist. II (Bonn), I, 557-60; Gregoras, Hist. XI, II (Bonn), I, 559-60. 
216 Meyendorff, A Study, стр. 54. 
217 Patriarch Philoteos, Encomium, PG 151, 596AC 
218 Meyendorff, A Study, стр. 54-55. 
219 Gregoras, Hist. XI (Bonn), I, 564. 
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Одмах након састанка Патријарх Јован објавио је писмо којим 
оповргава све што је Варлаам рекао проив светих исихаста. Такође је 
написао да сви становници Цариграда који поседују копије Варлаамовог 
дела треба да их донесу у патријаршију, или ће у противном бити 
изопштени. Они који живе изван града треба да их однесу локалним 
црквеним властима зарад јавног уништавања.220 

 
 

ВАРЛААМ  ПОНОВО  ПОЧИЊЕ 
Наредног дана, 11. јуна, цар се разболео и умро 15. јуна. Уз подршку 

неких оданих следбеника, Варлаам је желео да поново започне расправу, 
али није имао никаквих изгледа да победи у престоници. Осуђујући га 
на сабору, византијска Црква је на тај начин осудила и дух ренесансе. Да 
је Црква остала пасивна пред развојем номинализма, читав спектар 
нових идеја одвео би Византинце у дух ренесансе, неопаганизма, па чак 
и реформацију Цркве, што се на западу и десило.221 

Тако је Варлаам, са својим хуманистичким способностима и 
платонистичким убеђењима схватио да ће наћи много ширу публику на 
западу. Отпутовао је у Италију код својих латинских пријатеља. 
Показало се да ренасансна Италија и двор и Авињону много више 
одговарају његовом номиналистичком хуманизму. Проводио је време 
узалудно покушавајући да песника Петрараку научи грчком језику, 
премда је познато да је овај изјавио, «Турци су непријатељи, али Грци су 
шизматици и гори од непријатеља.»222 Због својих напора, папа је 
поставио Варлаама за бискупа од Gerace.223 Варлаам je тако био склоњен 
са сцене. 

У међувремену, Акиндин је проживљавао унутрашње сукобе са неким 
од Паламиних изјава. Као средњовековни византијски учењак, није 
могао да прихвати чињеницу да човек може бити саучесник божанске 
суштине. Тако је био на страни монаха у погледу њихове духовности, али 
се  слагао и са Варлаамом у теологији. 

Након Варлаамовог одласка на запад, Палама је оптужио Акиндина 
да шири лажне цитате из његових дела и да неке изјаве вади из 
контекста, што је искривљавало њихов смисао и указивало на супротно 
од онога што је он говорио. Заиста, погрешно цитирани делови кружили 
су по граду и неколицина је била обманута. 

 
 

                                                 
220 Meyendorff, A Study, стр. 56. 
221 Meyendorff, St. Gregory Palamas and Orthodox Spirituality, стр. 99. 
222 F. Petrarca, Rerum senilium, liber VII, у Opera Omnia 912, Baronii Annales ecclesiastici, ed. Theiner, XXVI, 135. 
223 Meyendorff, A Study, стр. 55. 
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САБОР  У  АВГУСТУ  1341. 
Још један сабор требало је да се одржи у Светој Софији. Након цареве 

смрти, Кантакузен је још увек вршио његову функцију и, заправо, 
управљао царством. Овога пута оптужени је био Акиндин, који се 
доказао као Варлаамов прави наследник. Паријарх се надао да ће 
ограничити расправу просто на питања дисциплине, иако се нико од 
учесника није слагао са Акиндином. И на овом сабору, Свети Григорије, 
надахнут Духом Светим,  још једном је раскринкао своје непријатеље, 
наводећи цитате из Светог Писма и учења Цркве. 

Једнодневни сабор осудио је Григорија Акиндина. Са великим 
негодовањем, Акиндин је потписао документ којим је прихватио одлуку 
Синода против Варлаама и његових учења. Такође му је дата и 
епитимија (έπιτίµιον). 

Међутим, патријарх Јован касније је одбио да овом сабору да јавни 
карактер из два разлога: није желео да доноси одлуке у вези догме; и 
није желео да Кантакузен председава сабором, јер је то била царска 
привилегија.224 Ипак, пристао је на објављивање документа којим се 
потврђује победа исихаста, под условом да се у њему не изјављује да је 
Кантакузен председавао сабором одржаним у августу.225 

Пошто је Томос потписан у августу 1341. након цареве смрти, 
приређивачи документа сматрали су да Синод није могао сам да донесе 
одлуку; те су једноставно јунској осуди Варлаама придодали и 
Акиндина. Патријарх и седам епископа успели су да ставе свој потпис 
упркос покушајима Акиндинових присталица да их у томе спрече. Седам 
епископа су били: Григорије Сардијски, Григорије Дирације, Нил 
Лакедемонински, Исак Maditos, Малахије Methymna, Макарије 
Видински и Атанасије Кузикус.226 Документу је такође придодата и 
формална забрана којом се спречава поновно отварање расправе. То је 
било и више од онога чему се надала монашка заједница. Допринос 
Светог Григорија био је очигледан, а победа потпуна. 

 
 

СВЕТИТЕЉЕВА  «ОДБРАНА» 
Свети Григорије ускоро је схватио озбиљност штете коју је Акиндин 

нанео погрешним представљањем и тумачењем светитељеве Апологије, 
објављене крајем 1341. У овом делу Григорије пише о натприродном  
карактеру обожујуће благодати. Светитељи су они који су «рођени од 
Бога, Речју кроз благодат у Духу, и који чувају обличје Бога, њиховог 
Оца. Они су заиста `богови`, јер је при сваком рођењу онај који је рођен 

                                                 
224 Interpretation of the Tome, PG 150, 901B. 
225 Akindynos, Report, стр. 89.; Calecas, Interpretation, 901B. 
226 Palamas, Against Akindynos, I, 8, Coisl. 98, fol. 39V; Calothetos, Against Akindynos, II. 
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