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Ja sam bio zapitan: mo`e li episkop samoli~no i bez formalnog 
crkvenog suda kazniti jednog podru~nog mu sve{tenika zabranom 
bogoslu`ewa? Ovo mi je pitawe stavqeno bilo pozivom na dana{wu praksu u 
ruskoj crkvi, po kojoj je praksi to dopu{teno nadle`nom episkopu u nekim 
odre|enim slu~ajevima. 

Da je doti~ni, koji me o tome zapitao, pro~itao §. 20. mojeg „Crkvenog 
kaznenog prava”, ili moja tuma~ewa 5. kanona I vaseqenskog sabora, 4. kanona 
VII vaseq. sabora i 132. i 133. kanona kartagenskog sabora, ne bi se bez sumwe 
trudio, da mi stavqa ono pitawe, jer bi iz toga doznao, da li mo`e episkop 
sam i bez eparhijskog suda nalo`iti jednom sve{teniku zabranu 
bogoslu`ewa. Ali zar mnogi izme|u Srba imaju ili i znaju za moje kwige, ili 
ako ih neki slu~ajno imaju, zar da se oni mu~e prelistavati te debele kwige? 
Kako bilo ve}, i po{to se doti~ni pozvao na praksu u ovome pitawu ruske 
crkve, na koju se praksu ja nijesam dovoqno obazreo u mojim kwigama, to }u 
ovim putem da odgovorim na ono pitawe. 

[ta je i kako je o ovome danas u ruskoj crkvi, to kazuje 155. ~lanak ustava 
ruskih konsistorija 1883. godine. Taj je ~lanak od{tampan u §. 145. mojeg 
„Crkvenog prava”, i ko ima tu kwigu, mo`e ga pro~itati. U stvari je to, da po 
tome ~lanku svaki ruski eparhijski episkop ima pravo da sam, po svojoj 
li~noj vlasti i bez konsistorije, suspenduje za dvije sedmice od bogoslu`ewa 
svakog podru~nog mu sve{tenika, koji je uz to du`an podvrgnuti se za to 
vrijeme odnosnoj epitimiji u mjestu, gdje episkop odredi. 

Odredba ovog ~lanka ruskog konsistorijskog ustava, uzeta za sebe, mo`e 
izgledati, da nije u skladu sa drugim odnosnim kanonskim propisima, jer, kao 
{to sam ja na drugome mjestu kazao, bez formalnog crkvenog suda, ne mo`e 
nikome nikakva crkvena kazna biti nalo`ena za neku krivicu. U kanonima se 
osu|uje, kad neko bez formalnoga crkvenoga suda bude podvrgnut nekoj 
crkvenoj kazni, i spomiwu se izri~no episkopi, koji samoli~no, i obi{av{i 
propisani kazneni sudski postupak, nalo`e kakvu kaznu, bilo to 
sve{tenicima ili svjetovwacima. Stari crkveni Ustav IV vijeka u svojem 32. 
kanonu ka`e: „Episkop neka ne isqe|uje nikakvu tu`bu bez prisustva svojih 
klirika, jer }e druk~ije biti bez snage svaka presuda episkopova, ako ona nije 
potvr|ena prisustvom klirika.” Apostolske Ustanove, zakonski zbornik 
istoga vijeka, u 47. glavi II kwige ka`e to isto, i odre|uje, kako mora biti 
sastavqen sudski senat i kakav mora biti sami postupak pri su|ewu. Ovo {to 
ka`u ti crkveno-pravni spomenici prvih hri{}anskih vijekova, to je isto 
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bilo kroz sve vijekove crkve, da sve sudske poslove sve{tenstva raspravqaju i 
rije{avaju duhovni sudovi, koji su uz doti~nog eparhijskog episkopa, i koji 
mu poma`u u vr{ewu wegovoga prava su|ewa i eventualnog nalagawa 
crkvenih kazni. Serdi~ki 14. kanon osvr}e se na to, kad bi jedan episkop u 
gwevu i razdra`en podvrgao kazni nekog prezvitera ili djakona, i nare|uje 
da takav postupak episkopov ne treba odobriti, nego treba da sabor episkopa 
ispita odnosnu krivicu i da ustanovi, da li je doti~ni zaslu`an kazne. 
Sedmi vaseqenski sabor svojim 4. kanonom osu|uje episkopa, koji sam odlu~i 
kakvog svog klirika za to, {to je taj klirik u~inio ne{to, {to je protivu 
zakona. Kartagenski sabor svojim 133. kanonom osu|uje episkopa, koji 
nesmotreno odlu~i nekoga od crkvene zajednice, a 132. kanonom, kad odlu~i od 
crkvene zajednice nekoga, koji mu je nasamo ispovjedio neki svoj prijestup. 
Svi ovi i sli~ni im po sadr`aju kanoni imaju u vidu s jedne strane, da se 
uzdr`i osnovno pravilo svakog ure|enog dru{tva, da se samo poslije 
pravilnog i svestranog isqe|ewa neke krivice, mo`e izre}i doti~na 
presuda, te pri potrebi pravi~no nalo`iti krivcu odnosna kazna, a s druge 
strane imaju u vidu qudsku nemo}, od koje kao qudi, mogu ne biti slobodni i 
episkopi, i da radi te nemo}i ne bi postradala pravica i podlegao kazni 
niko, koji mo`da u samoj stvari ne zaslu`uje kaznu. 

Osvr}u}i se na pomenuti ~lanak ruskog konsistorijskog ustava, jedan 
ruski profesor crkvenoga prava (pok. N. Suvorov) kazao je, da je ta naredba 
unesena u ustav iz rimokatoli~kog crkvenog prava, u kojem se priznaje 
zakonitom svaka osuda, koju jedan eiiskop radi ma koje krivice izre~e 
protivu podru~nog mu kakvog sve{tenika ex informata conscientia, tj. po svojem 
li~nom uvjerewu, bez formalnog crkvenog suda. 

Da ima neke bar spoqa{ne sli~nosti izme|u one odredbe ruskog 
konsistorijskog ustava i ovoga {to propisuje rimokatoli~ko crkveno pravo, 
istina je. 

Do tridentskoga sabora (1545-63.) va`ilo je i u rimokatoli~koj crkvi 
pravilo, da nikakav episkop bez formalnog suda ne smije osuditi jednog 
sve{tenika; gotovo jednako kao u pravoslavnoj crkvi. Izme|u mnogobrojnih 
reforama, osobito u oblasti crkvene discipline, sabor je ovaj, u interesu, 
kao {to ka`e Hinschius, lak{eg uzdr`avawa pot~iwenosti sve{tenstva, 
osobito obzirom na okolnost, {to episkopi do toga vremena nijesu imali 
vlast, radi raznih prijestupa klirika, koji su prijestupi ostajali zatajani, 
zabrawivati takvim kliricima, da stupaju na vi{e stepene, ili ih 
suspendovati od bogoslu`ewa, sabor je zakonom ustanovio, da episkopi ne 
budu uvijek vezani formaliim sudskim postupkom u pogledu krivica 
podru~nog im sve{tenstva, nego da mogu po svojoj savjesti (ex informata 
conscientia), bez sudskog postupka (extrajudicialiter) i radi ma kakvog bilo 
uzroka (ex quacunque causa) suspendovati od prava bogoslu`ewa svakog svog 
klirika. Osudu taku svoju episkop }e saop{titi krivcu bez potrebe da mu je 
obrazlo`i i da mu kazuje, za kakvu ga krivicu suspenduje. Vrijeme trajawa 
takve suspensije sabor nije odredio, tako da je ona mogla biti trajna, i tek 
poslije je objavqeno bilo, da ta suspensija ima biti samo za neko odre|eno 
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vrijeme, dakle privremena. Protivu ovakve osude nije dozvoqena apelacija ni 
na kakvu vi{u redovnu sudsku instanciju; jedino papi mogao se osu|eni 
po`aliti, i u takvom samo slu~aju episkop je du`an da obrazlo`i svoju osudu, 
ali ovo ipak ne obustavqa osudu sve do papinoga rije{ewa. Ovoj odredbi 
tridentskoga sabora pokazala se u rimokatoli~koj crkvi kod mnogih velika 
protivnost, koja je trajala vi{e od dva vijeka. Na jednome velikom crkvenom 
saboru u Pistoji krajem XVIII vijeka otvoreno se ustalo protivu iste 
naredbe; dok papa Pije VI nije sve~anom bulom (1794.) objavio pod prijetwom 
anateme, da se svak mora pokoravati odluci tridentskoga sabora. Ista 
odluka na snazi je danas u svoj rimokatoli~koj crkvi. 

Rekosmo, da ima neke sli~nosti me|u ovom odredbom tridentskoga sabora 
i onim ~lankom ruskog konsistorijskog ustava; ali da je izvor tome ~lanku 
ona tridentska odredba, kao {to je kazao onaj ruski profesor (poznat ina~e 
po svojem nagiwawu k zapadwa{tvu), mi ne bi smjeli da ustvrdimo, u koliko 
je nama poznata istorija ruskog crkvenog zakonodavstva. Pri tome, sama ona 
sli~nost vrlo je relativna, i moglo bi se o woj govoriti samo sa izvawske 
strane one odredbe, ali ne i sa unutra{we strane, sa strane su{tine wene. 
Tridentski sabor daje eparhijskom episkopu neograni~enu vlast, da mo`e po 
svojoj li~noj uvi|avnosti suspendovati jednog sve{tenika od prava da vr{i 
bogoslu`ewe radi svake bez razlike krivice i radi ma kakvog bilo uzroka (ex 
quacunque causa); a ruski konsistorijski ustav spomiwe taksativno, kada i 
zbog kakvih izri~no krivica mo`e to da u~ini episkop. Doti~ni ~lanak tog 
ustava ka`e: „Neposredno sudu arhijerejskom podle`e: 1). krivice 
(prostupki), koje bivaju po neznawu ili nesmotrenosti, a koje, da se izglade i 
da se o~isti savjest sve{tenikova, potrebuju jerarhijsko djelovawe arhijereja, 
i nijesu za javnost, niti je cjelishodno, da se podvrgavaju formama obi~noga 
suda; 2) uop{te krivice protivu vr{ewa du`nosti i protivu dobroga 
vladawa, koje nijesu skop~ane sa javnom {tetom i sablazni, a koje se opaze kod 
sve{tenika, ~ije je pre|a{we vladawe bilo neprjekorno; 3) tu`be, koje se 
podnose izri~no pod uslovom, da bi sve{tenik, koji je u ne~emu nepravilno 
postupio, bio popravqen arhipastirskim sudom i savjetom, bez formalnog 
sudskog postupka.” Dodaje odredba istog ~lanka, da ako episkop, pozvav{i k 
sebi krivca, na|e da kod wega postoji jedna od pomenutih krivica, u takvom 
slu~aju podvrgava ga gorere~enoj kazni, protivu koje on se ne smije `aliti 
vi{oj crkvenoj vlasti, ali koja kazna ne bile`i se u op}em spisku o vladawu 
toga sve{tenika. Kao {to se vidi, velika je tu razlika izme|u ovoga {to 
propisuje ruski konsistorijski ustav i onoga, {to propisuje tridentski 
sabor. Svrha je odredbe ovoga sabora, da se ~im vi{e koncentri{e vlast u 
rukama episkopa, koji imaju da rade u interesu centralne crkvene vlasti i da 
se uzdr`i bezuslovna kanonska poslu{nost vi{oj jerarhiji od strane 
sve{tenstva; a svrha odredbe ruskog konsistorijskog ustava sastoji se u tome, 
da se otkloni svaka javna sablazan, da se sa~uva op{ti sve{teni~ki ugled i 
da se sve{tenik, koji je po neznawu ili nesmotrenosti u~inio kakvu krivicu, 
ispravi bez javnosti arhipastirskim savjetom i ota~askom opomenom. Po 
prvoj odredbi slu~ajna samovoqa i strastvenost nekog episkopa nije ni~im 
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ograni~ena, niti je episkop du`an da ka`e krivcu, za{to ga osu|uje, dok 
me|utijem po ruskoj odredbi „episkop priziva k sebi li~no okrivqenog, 
ispituje wegovu savjest, predo~uje mu krivicu, i tek tada izdaje svoju odluku o 
tome, da li da se podvrgne kazni okrivqeni, ili da se otpusti bez kazne.” I 
ovo {to sada rekosmo, nezavisno od svega drugoga, pokazuje jasno, koliko je 
azardovana tvrdwa onog ruskog profesora, da za pomenuti ~lanak 
konsistorijskog ustava „russka] cerkovx sdqlala zaimstvovanie izq 

katoli~eskago cerkovnago prava.” 
Po na{em razumjevawu pomenuta odredba ruskog konsistorijskog ustava 

potekla je iz op{tega pojma o arhipastirskoj vlasti episkopa u svojoj 
eparhiji, sa kojom vla{}u skop~ana mu je du`nost, izme|u drugoga, da se 
stara, da ne bude sablazni u crkvi i da bude o~uvan ugled sve{tenika, kao 
duhovnih pastira naroda; a potekla je ona iz op{tega pravila, da bez 
episkopa ne mo`e crkveni sud nikakvu kaznu nikome nalo`iti, i da episkop 
ima pravo da svakome krivcu ubla`i kaznu. A mogla je ista naredba pote}i i 
iz bukvalnih rije~i odnosnih kanona na prim. 32. apostolskog kanona, koji 
ka`e: „Ako je jedan prezviter ili djakon odlu~en od svoga episkopa, takvoga 
prezvitera ili djakona ne smije primiti drugi episkop”, ili 4. kanona 
antiohijskog sabora, koji ka`e: ,,Ako je koji prezviter ili djakon svrgnut od 
svog episkopa, pa se usudi obaviti kakvu sve{tenu slu`bu”, itd. ili 6. kanona 
istoga sabora, koji propisuje: „Ko je od svoga episkopa odlu~en bio, ne mo`e 
biti primqen od drugih episkopa”, itd. Komentator Zonara u tuma~ewu 4. 
kanona antiohijskog sabora ovako se o li~nom sudu episkopa nad 
sve{tenstvom izra`ava: „Radi suda nad episkopima, koji su optu`eni za 
prijestupe, potrebit je sabor, koji }e suditi i odlu~iti; a prezvitere i 
djakone i ostale klirike sudi nadle`ni episkop, i wemu je dana vlast da 
izre~e presudu.” Ovi i sli~ni drugi primjeri ne iskqu~uju formalni sudski 
postupak pri su|ewu sve{teni~kih krivica, ali ne iskqu~uju ni to, da mo`e 
jedan episkop, kad su posrijedi gorepomenuti obziri, samoli~no i bez 
formalnog sudskog postupka, suditi sve{tenicima u onim granicama i na 
na~in, kako to propisuje dana{wi ruski konsistorijski ustav. 

Uzimaju}i pak pitawe ovo sa gledi{ta oportuniteta, i vide}i koliko je 
danas oslabila sve{teni~ka disciplina, osobito u nekim pomjesnim 
crkvama, i kakva je samovoqa zavladala me|u sve{tenicima, mi ne samo {to 
ne bi mogli osuditi pomenutu odredbu ruskog konsistorijskog ustava, nego 
smatramo, da bi istu odredbu morale usvojiti i sve druge oblasne crkve, 
naravno uz obvezu doti~nog episkopa, da je svagda gotov u slu~aju priziva 
obrazlo`iti pred nadle`nim sinodom, radi ~ega je on suspendovao jednog 
sve{tenika, obi{av{i redovni crkveni sud i bez pravilnog sudskog 
postupka. 

 


