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 U tradiciji Isto~ne Crkve, 
Weno u~ewe i bogoslu`ewe su 
neodvojivi. Bogoslu`ewe je, u 
izvesnom smislu, dogmatsko 
svedo~anstvo, o`ivqavawe 
otkrivewskih doga|aja. Stoga, 
,,dogme nisu nekakve apstraktne 
ideje, koje postoje radi samih sebe, 
ve} otkrivewske i spasonosne 
istine i stvarnosti, koje za ciq 
imaju vaspostavqawe zajednice 
izme|u ~oveka i Boga.”1 Bez ikakvog 
oklevawa mo`emo re}i da, prema 
pravoslavnom u~ewu, puno}a 
bogoslovske misli le`i u crkvenom 
bogoslu`ewu. Upravo iz toga 
razloga, mnogi qudi termin 
Pravoslavqe ne razumevaju kao 
ispravno mi{qewe, ve} kao 

ispravno slavoslovqe (doksologiju), ispravno bogoslu`ewe. Naravno, 
ispravno bogoslu`ewe podrazumeva i ispravno mi{qewe. Upravo zbog 
ove uske povezanosti izme|u bogoslu`ewa i u~ewa, smatram da se 
teologija ikone najboqe mo`e predstaviti bogoslu`benim tekstovima, 
odnosno dogmatskim svedo~ewem zajednice vernih. Iz toga razloga }u za 
osnovu svoga izlagawa uzeti tri himne koje se pevaju u Nedequ 
Pravoslavqa. Kao {to je dobro poznato, Nedeqa Pravoslavqa je prva 
nedeqa Velikog posta, kada se pravoslavna Crkva se}a Svoje pobede nad 
ikonoklastima i kona~nog vra}awa ikona u crkve u vreme regent carice 
Teodore. Odluka o tome je donesena na carigradskom saboru 843. godine, 
kada je i ustanovqeno da se ovaj praznik pobede Pravoslavqa proslavqa 
svake godine. 
 Tri himne, koje }u koristiti u svome radu su: kondak, tre}a 
stihira i Slava na stihovwe stihire sa ve~erweg bogoslu`ewa.2 
 1. 

Neopisivi Logos O~ev opisa se ovaplo}en iz Tebe Bogorodice, i 
uprqanoj ikoni On povrati izgubqenu slavu, ispuniv{i je 
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bo`anstvenom lepotom. Stoga, ispovedaju}i na{e spasewe – delom i 
re~ju ga izobra`avamo. 
 

2. 
Iako u Svojoj bo`anskoj prirodi, po su{tini neopisani Gospode, 

blagoizvoleo si da, ovaplotiv{i se bude{ opisan; i primiv{i plot 
primio si na Sebe i sva wegova svojstva. Zato mi, smerno celivaju}i je, 
izobra`avamo blagoobraznost spoqa{wosti Tvoje. Sleduju}i tako 
svetom apostolskom predawu, bivamo uzneseni qubavqu Tvojom 
primaju}i od ikone Tvoje blagodat iscequju}u. 
 

3. 
Uzrastaju}i iz ne~astija u blago~e{}e, i prosvetqeni svetlo{}u 

poznawa, rukama zapqe{}imo, psalmima Boga proslavimo i poklonimo 
se smerno svetim ikonama Hrista, Bogorodice i svih svetih, bilo da su 
izobra`ene na zidovima, daskama ili sve{tenim sasudima, odbacuju}i 
neblago~estiva u~ewa jereti~ka. Jer kao {to ka`e sveti Vasilije: 
klawaju}i se liku, klawamo se Prvoliku. Molitvama Tvoje Pre~iste 
Matere i svih svetih, Hriste Bo`e na{ daruj nam veliku Tvoju milost. 
 
 
NEOPISIVI LOGOS O^EV OPISA SE OVAPLO]EN 

 
Prou~avaju}i ovu temu, na samom po~etku mo`emo uvideti da 

pitawe o ikonama ima hristolo{ku dimenziju. Upotreba ikona je 
sastavni deo u~ewa o Ovaplo}ewu. Osnovno pitawe se mo`e formulisati 
na slede}i na~in: da li je Hristos, ovaplo}eni Logos, opisan ili 
neopisan? Ikonoborci su tvrdili da je Bogo~ovek Hristos neopisan, jer 
jedinstvo bo`anskog i ~ove~anskog nije ostavqalo mesta za wegovo 
predstavqawe. 
 Prema teologiji ikonoboraca, kako je to predstavqeno na saboru u 
Jeriji (754. g.)3, ikonopisac koji slika ,,ikonu Hrista, predstavqa 
Wegovu ~ove~ansku prirodu, odvojenu od bo`anske, ili pak predstavqa i 
bo`anstvo i ~ove~anstvo ovaplo}enog Logosa. U prvom slu~aju, 
ikonopisac je sledbenik Nestorija, dok u drugom slu~aju, poistove}uju}i 
bo`anstvo i ~ove~anstvo, sleduje monofizitima. [tavi{e, on 
pretpostavqa da se neopisana bo`anska priroda mo`e opisati 
~ove~anskom prirodom, {to je hula.4 
 Iako se ovi argumenti ~ine razumnim, o~igledno je da su 
ikonoklasti imali te{ko}a u razumevawu da ikona ne predstavqa ni 
jednu, niti obe Hristove prirode. Ikona, pre svega kroz vidqivo 
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predstavqa nevidqivo. Sv. Jovan Damaskin, odgovaraju}i na primedbe 
ikonoboraca, daje slede}e jasno bogoslovsko obrazlo`ewe: 
 ,,Ne klawamo se tvorevini preko Tvorca, ve} Tvorcu, Koji je 
postao tvorevina sli~na meni, i Koji je uzeo telo kako bi obo`io moju 
prirodu i u~inio me pri~asnikom bo`anske prirode (...). Po{to telo 
nije postalo bo`anstvo, ve}, kako Re~ postade telo bez ikakve izmene, 
ostaju}i kakvo jeste, tako i telo postade Re~, ne gube}i ono {to jeste, 
poistove}uju}i se sa Re~ju ipostasno. Dakle, ohrabren, predstavqam 
nevidqivog Boga, ne kao nevidqivog, ve} kao vidqivog, Koji je radi nas 
uzeo telo i krv. Ne predstavqam nevidqivo bo`anstvo, ve} vidqivo telo 
Bo`ije.”5 
 Pored iznetih argumenata protiv ikonopo{tovawa, mo`e se 
sagledati duboka bogoslovska razlika izme|u ikonoboraca i 
ikonobraniteqa. Ikonoborci su nagla{avali prirodu, a 
ikonobraniteqi su za osnovu svega isticali ipostas, li~nost 
ovaplo}ene Re~i. Sv. Teodor Studit kratko i jasno izla`e pravoslavno 
stanovi{te: ,,Svaka ikona je ikona ipostasi, a nikada prirode.”6 
Posmatrano sa tog stanovi{ta, ikona nije istorijska slika. Ikonopisac 
ne slika slike odre|enih nevidqivih, nebeskih i transcendentnih 
stvarnosti, ve} konkretnih doga|aja i li~nosti povezanih sa 
istorijskom ~iwenicom Ovaplo}ewa. 
 Ikona se razumeva kao dar Ovaplo}ewa, kao nova mogu}nost 
bogoslovstvovawa, zasnovana na li~nosti ovaplo}enog Sina. U 
starozavetno doba nije bilo mogu}nosti za predstavqawe Boga. U 
Mojsijevom zakonu postoji stroga zabrana slikawa: Ne gradi sebi lika 
rezana niti kakve slike od onoga {to je gore na nebu, ili doqe na zemqi, 
ili u vodi ispod zemqe (2.Moj. 20, 4).7 Slike iz toga vremena predstavqale 
su izvesnu opasnost slavqewa jednog i istinitog Boga. Sv. Jovan 
Damaskin o tome ka`e: 
 ,,U pro{la vremena se Bog, budu}i bez tela i oblika, nikako nije 
mogao predstaviti. Ali sada, kada je On uzeo qudsko telo i `iveo me|u 
qudima, mogu}e je naslikati vidqivog Boga. Pri tome se ne klawamo 
tvari, ve} veli~amo Tvorca sve tvari, Koji je postao tvar radi mene, 
Koji se iz krajweg snisho|ewa Svoga ovaplotio, i Koji je kroz tvar 
spasio qudski rod. Stoga, neprestano po{tujem tvar kroz koju je 
ostvareno moje spasewe.8 
 Hristos dr`i vascelu tvar i osve}uje je. Tajna bo`anskog 
Domostroja kona~no ukida svaki dualizam izme|u duha i materije. U 
Li~nosti Gospoda na{ega Isusa Hrista, pronalazimo potvrdu tvari, 
koja postaje posrednik bo`anske energije i blagodati.9 Dakle, tvar ima i 
svojevrsnu liturgijsku ulogu u istoriji spasewa qudskog roda. 
 Upravo sa ovog stanovi{ta treba da razumevamo optu`bu 
ikonoklasta o navodnom idolopoklonstvu. U gr~kom paganizmu, idoli su 
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bili samo predstave onoga {to ne postoji.10 Na taj na~in je tvar postala 
objekat obo`avawa (adoratio). U novozavetno doba, Hristos je izbavio 
~oveka od idolopoklonstva, ali ne na negativan na~in - zabrawuju}i 
svaku predstavu - ve} pozitivno – otkrivaju}i Sebe, Koji je istinita 
slika Boga Oca (2.Kor. 4,4; Kol. 1, 15; Jn. 14, 9).11 Po Svome bo`anstvu, 
Bog Re~ je jednosu{tna ikona Oca i u wegovoj ~ove~nosti je ikona Boga. 
U Svojoj ~ove~nosti, On otkriva ikonu autenti~nog ~oveka. To je ve} 
samo po sebi o~igledno, iako ne mo`emo razdvojiti dve prirode u 
Hristu. Takva podela vodi ili u nestorijanizam ili u monofizitstvo. 
Stvarnost ipostasi, jedne Hristove Li~nosti, osigurava jedinstvo dve 
prirode ,,neslivene, neizmenqive, nerazdeqive, neodvojive”.12 Tako, kada 
govorimo o Hristu, na umu imamo jedinstvo dve prirode. 
 Analogno tome, govore}i o Hristovoj ikoni, prihvatamo da se ovo 
jedinstvo predstavqa i na ikoni. Drugim re~ima, na ikoni Hristova 
~ove~anska priroda nije odvojena od bo`anske, ve} prevashodno 
razumevamo da ona (ikona, prim. prev.) predstavqa ovaplo}enog Logosa, 
neopisanu Re~ O~evu, Koja je, uzev{i telo, postala opisana. Kao {to 
ipostas omogu}ava ovo jedinstvo, ali i razlikovawe dveju priroda, 
Hristova ikona isto tako svedo~i o jedinstvu tih priroda, ali i o 
razlici izme|u stvorenog i nestvorenog.13 Kako bi opravdali slikawe 
Hristovih ikona, Oci Sedmog vaseqenskog sabora isti~u pojavu ove 
ikone koja prikazuje same ipostasi Boga Logosa po telu: 
 Kada saborna Crkva prikazuje ovaplo}enog Hrista, Ona Ga ne 
odvaja od bo`anstva koje je sjediweno sa Wim. Ona pre smatra da se telo 
obo`ilo i da je neodvojivo od Samoga Boga (omotheon), kako to ka`e i 
sam Grigorije Bogoslov (...). Isto kao kada slikamo portret nekog 
~oveka, mi ga pri tome ne slikamo bez wegove du{e, ve} ~ovek koga 
slikamo zadr`ava svoju du{u (...). Isto tako kada ikonopi{emo Gospoda, 
mi ispovedamo da se Wegovo telo obo`ilo, te razumevamo da Wegova 
ikona predstavqa obraz Prvolika.14 
 

I  UPRQANOJ IKONI ON POVRATI IZGUBQENU SLAVU,  

ISPUNIV[I JE BO@ANSTVENOM LEPOTOM 

 
Ikone imaju svoje biblijsko opravdawe u stvarawu ~oveka po 

bo`anskom podobiju. Stvarawe ~oveka ,,po Svojemu obli~ju” (1.Moj. 1, 
26), jasno ukazuje na izvesnu analogiju koja postoji izme|u bo`anskog i 
~ove~anskog. Gr~ki Oci razumevaju ovu analogiju u smislu u~estvovawa u 
bo`anskoj lepoti. Posmatrano sa tog stanovi{ta, ~iwenica da je ~ovek 
stvoren po slici Bo`ijoj, zna~i da je Bog napravio qudsku prirodu 
prijem~ivom za svako dobro. Po Svojoj priordi, Sam Bog je apsolutno 
dobro i apsolutna lepota, te je ~oveku, stvaraju}i ga po Svome obli~ju, 
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preneo Svoju dobrotu, koja se opisuje kao sloboda, premudrost, 
pravi~nost, qubav, besmrtnost.15 Drugim re~ima, ~ovek je stvoren da bi 
bio svojevrsno ogledalo bo`anske lepote. O~igledno je da postoji 
osnovna razlika izme|u Boga Praobraza i ~oveka obli~ja: prvi je 
nestvoren, a drugi stvoren. Zna~ajno je i to da je stvarawe ~oveka po 
bo`anskoj slici dinami~kog karaktera. ^ovek bi trebalo a se pro{iri 
od slike do podobija Bo`ijeg. Dar obli~ja nije imao stati~ki karakter; 
ve} je pre predstavqao po~etak li~nosne istorije obo`ewa. Ali, sliku 
Boga kao stvorene stvarnosti, jo{ uvek je karakterisala promenqivost. 
^ovek bi mogao da odbije da sledi put koji vodi od slike do podobija. To 
se u stvari upravo i dogodilo: on je sleduju}i svojoj slobodnoj voqi pao. 
Prvorodni greh se razumeva kao pomra~ewe i zatamwewe bo`anskog 
lika. Sv. Grigorije Niski ka`e da je ~ovek zamenio sliku za masku 
(prosopeion).16 
 Ovaplo}ewem Logosa ~oveku je vra}ena prvobitna slava. U Hristu 
se ostvarilo drugo stvarawe ~oveka; skrivena i pomra~ena ikona Bo`ija 
je ponovo naslikana. ^oveku je ponovo otvoren put od slike ka podobiju. 
^iwenica da je Sin Bo`iji postao ~ovek pru`a ~oveku mogu}nost da i 
sam postane bog po blagodati. Sveti Oci Sedmog vaseqenskog sabora, 
upore|uju}i prvo i drugo stvarawe ~oveka, nagla{avaju da je drugo 
stvarawe ~oveka, ostvareno kroz Boga Logosa, ,,bli`e Bo`ijem podobiju, 
zbog ~ega ovo ponovno stvarawe postaje boqe od samog stvarawa. Pored 
toga, ovaj dar je ve~an.”17 
 Ovaj ,,neotu|ivi dar”18 ~oveka ponovo uvodi u zajedni~arewe u 
bo`anskoj krasoti. ^oveku je ponovo data mogu}nost da, svesno i po 
slobodnoj voqi, postane bogonosac (theophoros). Naravno, mesto ovog 
~ovekovog preobra`aja jeste Crkva. Kr{tewem u Crkvi, ~ovek mo`e 
prona}i svoje stvarno bi}e. Drugim re~ima, Crkva pru`a lek i 
ozdravqewe, vra}aju}i ~oveka u wegovo prirodno stawe. Tako dakle, 
~ovek u Crkvi, u~estvuju}i u `ivotu koji obo`uje, i sam postaje ikona. 
Sv. Dijadoh Foti~ki nagla{ava da je ~oveku u Crkvi data mogu}nost da, 
kroz unutra{we delawe i blagodat Svetoga Duha, ,,ponovo naslika 
vlastito bo`ansko podobije.”19 
 Ova ikoni~na dimenzija ~oveka se jasno pokazuje u mnogim 
aspektima `ivota pravoslavne Crkve. Na svakoj Liturgiji i svakom 
javnom bogoslu`ewu, sve{tenik kadi svakog vernika na isti na~in kao 
{to kadi ikone. Na Bo`anstvenoj Liturgiji, vernici koji pevaju 
trisvetu pesmu `ivotvornoj Trojici, smatraju se ikonama heruvima. 
Okru`eni ikonama, oni Hristu prinose ,,Tvoje od tvojih Tebi prinose}i 
zbog svega i za sve”. Tako je Liturgija `iva ikona nebeske tajne Carstva 
Bo`ijeg. ^ak je i sama crkva kao gra|evina, po re~ima sv. Simeona 
Solunskog, ikona vascele Crkve, koja predstavqa ono {to je na zemqi, na 
nebu i iznad nebesa. Priprata hrama ozna~ava zemqu, brod raj ili nebo, 
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a oltar ono {to je iznad nebesa.20 [tavi{e, Sama Crkva je ikona Svete 
Trojice. Zajednica li~nosti u telu Crkve je slika zajednice bo`anskih 
Li~nosti. 
 Dakle, vidimo da upotreba ikona ima duboko bogoslovsko zna~ewe. 
Slobodno mo`emo re}i da ikone prevazilaze re~i, predstave i slike, te 
da one predstavqaju bogoslovqe, re~ o Bogu, ~iji je ciq da ~oveka dovedu 
pred Boga ,,licem ka licu”. Slikawe ikona obuhvata vizuelno 
predstavqawe cele drame ~ovekove istorije. Na ,,svetim ikonama Hrista, 
Pre~iste Bogorodice i svetiteqa, bilo da su naslikane na zidovima, 
daskama ili na svetim sasudima”, prikazano je stvarawe ~oveka po 
podobiju Bo`ijem, wegovo ponovno stvarawe u Hristu, wegov preobra`aj 
i kona~na slava. 
 
ISPOVEDAJU]I NA[E SPASEWE – DELOM I RE ĴU GA  IZOBRA@AVAMO 

  
Sv. Jovan Damaskin nas u svojim De Imaginibus Oratio I podse}a na 

razliku koju je napravio sv. Vasilije Veliki izme|u pisanog i nepisanog 
u~ewa, te isti~e wegov zakqu~ak da ,,oba imaju jednaku va`nost za na{u 
veru.”21 On upravo na to i misli kada govori o ,,nepisanim obi~ajima”, 
nagla{avaju}i da se ,,crkvene zapovesti prenose ne samo kroz napisane 
re~i, ve} i kroz predawe.”22  
 Sada }emo poku{ati da sagledamo ulogu ikona u pomenutom 
kontekstu. Ve} smo napomenuli da je kroz ovaplo}ewe Re~i Bo`ije ~ovek 
postao nova tvar, postav{i ikona po blagodati Svetoga Duha i po 
unutra{wem delawu. Tako|e smo istakli da ikone predstavqaju i jedan 
od na~ina bogoslovstvovawa. Kona~no, to zna~i da ~ovek u Crkvi ima 
dve mogu}nosti: prvo, da postane ikona Bo`ija, ponovo vaspostavqaju}i 
podobije Bo`ije u sebi; i drugo, da prenese ovaj dar bli`wem, 
bogoslovstvuju}i ne samo re~ima, ve} i slikama.23  
 Ikone su naslikane re~i. One se odnose na istoriju spasewa i wenu 
projavu u konkretnim li~nostima. Pravoslavna Crkva je ikone uvek 
shvatala kao naslikano jevan|eqe, kao svedo~anstvo velikih dela koje je 
Bog, ovaplo}eni Logos darovao ~oveku. Na Saboru odr`anom 860. g, je 
re~eno da je ,,sve {to je izre~eno re~ima i napisano slovima, isto tako i 
preneseno jezikom boja.”24 Posmatrano sa ovog aspekta, izme|u ikona i 
Svetog Pisma postoji unutra{wa povezanost: oboje sa-postoje u Crkvi i 
objavquju jednake istine. Re~i i ikone se me|usobno nadopuwuju i. Sveto 
Pismo, ka`e sv. Jovan Damaskin, je jedna vrsta ikone; a ikona je, sa druge 
strane, Sveto Pismo. Ponovo }emo navesti wegove re~i: 
 
 ,,Kao {to u Svetom Pismu slu{amo re~ Hristovu i osve}ujemo se 
(...), isto tako kroz naslikane ikone sagledavamo Wegovo ~ove~ansko 
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obli~je, Wegova ~uda i stradawa: i tako se osve}ujemo, i utvr|ujemo u 
veri, i ispuwavamo se rado{}u i postajemo bla`eni. Po{tujemo i 
slavimo wegovo ~ove~ansko obli~je i time, opet, sozercavamo, koliko 
mo`emo, slavu Wegovog bo`anstva. Jer, do duhovnog mo`emo do}i kroz 
materijalno, budu}i da smo tako i stvoreni - imaju}i i du{u i telo. 
Po{to na{a du{a nije ogoqena, ve} za{ti}ena pokrivalom, mi, kao 
telesnim u{ima, ~ujemo razumqive re~i i na kraju sozercavamo ono 
duhovno. Na taj na~in kroz fizi~ko vi|ewe dolazimo do duhovnog.25 
 Ikoni~na dimenzija Svetoga Pisma i duhovna dimenzija ikona su u 
apsolutnoj saglasnosti sa bogoslovqem Isto~ne Crkve, i to posebno sa 
Wenim u~ewem o otkrovewu i bogopoznawu. Dobro je poznato da, sa 
stanovi{ta pravoslavne vere, re~i iz Svetoga Pisma nisu same po sebi 
otkrovewe, ve} su one pre re~i o otkrovewu.26 Isto tako, ikona sama po 
sebi nije nezavisna, ve} nas ka tome vodi. Sleduju}i tome, i Sveto Pismo 
i ikone imaju tako re}i uvodnu i pedago{ku funkciju: oni govore o 
istorijskim doga|ajima ili li~nostima; propovedaju spasewe - u prvom 
slu~aju kroz re~i, a u drugom kroz sliku; oni govore o otkrovewu, iako 
ono samo po sebi prevazilazi i re~i i slike.27 Zanimqivo je da je 
Nikifor, patrijarh carigradski (806-815.), smatrao da ikone, iako 
predstavqaju ,,svedo~anstvo vi{e vezano za ovaj svet”, vr{e silan uticaj, 
naro~ito na one koji ne razumeju Sveto Pismo. Zaista, veoma ~esto se 
de{ava da ono {to pre~ujemo, vidimo na ikonama.28 Zato Sveti Oci 
Sedmog vaseqenskog sabora govore o ,,biblijskoj predstavi” i 
,,slikovnom uobli~avawu” kao dva simvoli~na na~ina, kroz koja 
dolazimo do nad~ulnih stvarnosti.29 
 Ipak, potrebno je da podrobnije objasnimo uvodni i vaspitni 
karakter Svetog Pisma i ikona. Govore}i o Svetom Pismu i ikonama na 
simvoli~an na~in (simvoli~an u prvobitnom zna~ewu ove gr~ke re~i), 
prosto mislimo da oboje imaju ograni~enu funkciju, jer su sama tajna o 
Bogu i iskustvu, slavi preobra`enog Hrista i neiskazivim re~ima koje 
je ap. Pavle ~uo, otkrivene stvarnosti, koje se ne mogu izraziti i 
preneti stvorenim re~ima, predstavama ili slikama. Sv. Simeon Novi 
Bogoslov se poziva na 2. Kor. 12,3;4 (I znam da taj ~ovjek – da li u tijelu, 
da li izvan tijela, ne znam, Bog zna – bi odnesen u raj i ~u neiskazane rije~i 
koje ~ovjeku nije dopu{teno govoriti), i ka`e:  
 ,,Neiskazane re~i” su misti~na i istinski neizraziva vi|ewa i 
preuzvi{eno nepoznato poznawe slave i bo`anstva Sina i Re~i Bo`ije, 
koji prevazilaze svaku svetlost i znawe. Ovo otkrovewe slave Bo`ije 
(koje sv. Simeon naziva poimawe nepojmqivog) se daje svetiteqima i to 
prosvetqewem Svetoga Duha.30 
 Tako svetiteqi kroz bo`ansko prosvetqewe ~uju neiskazive re~i, 
koje prevazilaze svako slu{awe; oni imaju vi|ewe onoga {to prevazilazi 
svako vi|ewe. Prema sv. Simeonu, ~ovek koji je prosvetqen svi{e i koji 

 7



je imao vi|ewe, ima novo ~ulo koje sjediwuje svih pet ~ula, ali 
istovremeno nadilazi i svako pojedino ~ulo.31 Imaju}i to na umu, mogu}e 
je razumeti da biblijsko, kao i slikovno bogopoznawe, vodi ka nad-
umnom i nad-~ulnom bogopoznawu. Takvo znawe se nalazi u Svetom 
Pismu i izra`ava se na ikonama (budu}i da svaka ikona otkriva ono {to 
je skriveno);32 a istovremeno ono prevazilazi svaki opis ili izraz, bilo 
u Svetom Pismu ili na ikonama. 
 
 

ZATO MI, SMERNO CELIVAJU]I JE, IZOBRA@AVAMO 
BLAGOOBRAZNOST SPOQA[WOSTI  TVOJE 

  
Tako dolazimo do najdelikatnijeg pitawa vezanog za problem 

ikonopo{tovawa, a koje je bilo jedna od glavnih tema u vreme 
ikonoborne jeresi, ali i povod mnogih nesporazuma u zapadnom 
hri{}anstvu. Karakteristi~an primer toga jeste anglikanski dvadeset 
drugi ,,^lan religije” (Articles of Religion), u kome se osu|uje ,,slavqewe i 
po{tovawe slika”. Po{to su ovi nesporazumi u velikoj meri nastali i 
kao rezultat te{ko}a pri prevo|ewu, korisno je da ukratko razjasnimo 
upotrebqene termine. U gr~kom jeziku se u osnovi koriste dve re~i: 
aspasmos i proskynesis. Prvi mo`emo prevesti kao ,,celivawe” a drugi 
kao ,,poklowewe”. Oba termina se spomiwu u pravilima Sedmog 
vaseqenskog sabora, te se ~ak poklowewe defini{e kao po~asno 
poklowewe (timetike proskynesis): 
 
 Sa velikom pa`wom i precizno{}u tvrdimo da po{tovane i svete 
ikone, treba po{tovati zajedno sa ~asnim i `ivotvornim Krstom. 
Ikone, naslikane bojama ili napravqene kao mozaici ili od nekog 
drugog materijala, ima da se stave u svete crkve Bo`ije, na svete sasude i 
ode`de, na zidove i daske, u ku}e i pored puteva: ikone Gospoda Boga i 
Spasa na{ega Isusa Hrista i Wegove Pre~iste i Presvete Matere, 
sve~asnih an|ela i svih svetih. Jer, {to su one du`e pred ~ovekovim 
o~ima, to oni koji ih posmatraju se}aju se i po~iwu da revnuju wihovom 
Praobrazu i odaju im svaku hvalu, ~ast i poklowewe, ali ne i istinsko 
slu`ewe (latreia) koje, po na{oj veri, prili~i samo Bogu.33    
 Iako je ovo saborsko pravilo veoma jasno i odbacuje svaku vrstu 
latrije, stvarno ikonopo{tovawe se ~esto pripisuje isto~nom 
hri{}anstvu. O~igledno je da je razlog tome neprecizan prevod gr~ke 
re~i proskynesis (poklowewe), koja je u latinskoj verziji saborskih 
pravila, prevedena kao ,,obo`avawe”. Poznati Libri Carolini koristi ovaj 
prevod i, iz politi~kih razloga, odbacuje i ikonobora~ki sabor iz 754. 
g. i drugi sabor u Nikeji sabor iz 787. g. Drugi nikejski sabor je u Libri 
Carolini okarakterisan kao inepsissimae Synodi. Interesantno je i to da i 
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Toma Akvinski, koji priznaje drugi sabor u Nikeji, govori o 
,,relativnom obo`avawu”. Zasnivaju}i svoje argumente na pomenutom 
izrazu, Grci su iskoristili priliku da na Saboru odr`anom u sv. 
Sofiji 1450. g. optu`e Latine za idolatriju.34 
 U svakom slu~aju, uprkos ovim nesporazumima, pravoslavno 
bogoslovqe je uvek zastupalo jasno stanovi{te da je po{tovawe ikona 
relativno. Oci Sedmog vaseqeqnskog sabora ~esto ponavqaju: 
,,Hri{}ani po{tuju jednog Boga proslavqenog u Trojici, i samo Wega 
po{tuju”. Dakle, ,,oni ikone relativno po{tuju (...) i to nikada kao 
bogove.”35 
  

KLAWAJU]I SE LIKU NA IKONI, KLAWAMO SE PRVOLIKU 

 
U ikonobora~kom sporu se u velikoj meri upotrebqava 

platonisti~ko shvatawe ,,praobraza” i ,,slike”. Ikonobornom 
poistove}ivawu slike sa praobrazom, braniteqi ikona su suprotstavili 
istinsko razlikovawe ikone od bo`anskog uzora. Ikone nas podse}aju na 
Praobraz i uzdi`u nas ka Wemu.36 One nisu odvojene stvarnosti same po 
sebi, ve} wihova vrednost proizilazi iz stvarnosti koje one 
predstavqaju. Ikone su svedoci nevidqivog prisustva Bo`ijeg u 
istoriji. One nas vode u viziju jedne nove istorije, viziju bo`anstvenog 
carstva u kojem se sre}u pro{lost, sada{wost i budu}nost. Ikone 
predstavqaju drugi kosmos, koji na svr{etku vremena tek treba da se 
otkrije u svoj svojoj punoti. Analogija ,,slika-praobraz” zahteva daqe 
obja{wewe, za ~iju osnovu }emo uzeti odre|ewe sv. Vasilija Velikog: 
,,^ast koja se odaje ikoni, prelazi na Prvolik.”37 
 Kada govorimo o ikoni i prvoliku, pri tome ne mislimo na odnos 
koji postoji izme|u bo`anskih li~nosti. Samo je Sin ,,prirodna i 
istinska ikona” Oca, i samo je Duh Sveti ,,prirodna i istinska ikona” 
Sina.38 Ostale predstave Boga se razlikuju od svoga uzora, te stoga nisu 
idoli.39 Iako se ikona razlikuje od svoga praobraza, ipak postoji blizak 
odnos me|u wima. Drugim re~ima, ikone svetiteqa nisu samo slike nekih 
uzora iz pro{losti, ve} li~nosti koje ovde i sada svedo~e `ivot 
svetosti. \akon Stefan carigradski u svome Vita Sancti Stephani Junioris 
isti~e da su ,,ikone vrata koja otvaraju na{ um, stvoren po svojoj 
unutra{woj sli~nosti sa bo`anskim prototipom.”40 Sv. Jovan Damaskin, 
govore}i o ikonama, isti~e da su za vreme svog `ivota ,,svetiteqi bili 
ispuweni Svetim Duhom, te se nakon wihovog upokojewa On zadr`ao u 
wihovim du{ama i telima, grobovima, duborezima i wihovim svetim 
ikonama: dodu{e ne po prirodi, ve} po blagodati i energiji.”41 Stoga, 
kada ih po{tujemo, mi ne po{tujemo dasku, zid ili neki sasud, ve} 
svetost odre|ene osobe. Pa, proslavqaju}i tog svetiteqa, veli~amo i 
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slavimo Boga od Koga dolazi svaki dobar i savr{en dar. Dakle, uvek 
postoji svojevrsna bogoslovska analogija i odre|eni hristocentri~ni 
odnos: ,,Hrista slikamo kao Cara i Gospoda, nikada Ga ne odvajaju}i od 
Wegove vojske. Svetiteqi su Wegova vojska (...). Po{tujem ikonu Hrista 
kao ovaplo}enog Boga; (ikonu) (...) Bogorodice, kao Majke Sina Bo`ijeg; 
(ikone) svetiteqa kao prijateqa Bo`ijih.”42 
 Po{tovawe ukazano ikonama se odnosi na na{ Praobraz, na 
ovaplo}enog Sina Bo`ijeg i, kroz Wega i u Wemu, na jednosu{tnu i 
nerazdeqnu Trojicu. O tome govori i sv. German, patrijarh carigradski: 
,,Kada neko ko je poznao Boga pogleda u ikonu nekog svetiteqa, on ka`e: 
(...) Slava Tebi Bo`e, i zatim dodaje ime svetiteqa (...), te se svesveto 
Ime Hristovo proslavqa vidqivo i nevidqivo.”43 
  

SLEDUJU]I TAKO SVETOM APOSTOLSKOM PREDAWU, (...) 

PRIMAMO OD IKONE TVOJE BLAGODAT ISCEQUJU]U 

 
 O~igledno je da kada govorimo o ikonama, doti~emo se same osnove 
pravoslavne duhovnosti. Sv. German carigradski, govore}i o ikonama, 
navodi re~i sv. Jovana Zlatoustog, koji nagla{ava da je pitawe o 
ikonama ispuweno sveto{}u.44 Sleduju}i pravoslavnoj tradiciji, 
ustanovqeno je da je ikona `ivi zapis bo`anske energije45 i {tavi{e 
posrednik za primawe blagodati i isceqewa. Ve} smo istakli da svetost 
nije prosto neki fenomen iz pro{losti, ve} ona, po blagodati, svagda 
prebiva u ikoni ,,ne napu{taju}i je”. Dakle, ikone su osve{tani 
isto~nici, putevi duhovne i telesne terapije i po~etak kona~nog 
preobra`aja sveta. 
 
 Kako bismo razumeli isceliteqne i blagodatne dimenzije ikona, 
trebalo bi da na umu imamo ono {to smo ve} ukratko i rekli. Po{to 
~oveka ~ine du{a i telo, to on samo kroz materijalno mo`e do}i do 
duhovnog. Dakle, tvar ima liturgijsku funkciju. Ona je sine qua non ne 
samo u vreme Hristovog boravka na zemqi, koje je dovelo do neprekidnog 
obo`ewa tvari, ve} i u celom `ivotu Crkve. ,,Neprestano po{tujem tvar 
kroz koje se spasavam”, ka`e sv. Jovan Damaskin, ,,jer je ispuwena 
bo`anskom energijom i blagoda}u.”46 Bogojavqawem, tvar je preobra`ena 
i upotrebqena; obnovqena i po{tovana. Drveni krst, gora, mesto 
lobawe, `ivotodavni kamen, novi grob (isto~nik na{ega vaskrsewa), 
Sveto Pismo, ^asna Trpeza na kojoj postajemo pri~asnici Hleba 
@ivota, ~ak i sama Hristova Krv i Telo – sve je to tvar.47 Kao i mnoge 
druge tvari, i ikona je materijana stvar koja prenosi blagodat. 
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 Darivawe isceliteqne blagodati kroz materijane stvari 
predstavqa uobi~ajenu tradicju u Crkvi i biblijski je zasnovano na 
raznim ~udotvornim iscelewima koje je u~inio Sam Hristos i 
Apostoli. Mo`emo kao primer navesti slu~aj neke `ene koja je dvanaest 
godina bolovala od te~ewa krvi, a koja je isceqena samo nakon {to se 
dotakla Hristove haqine (Mk. 5, 25-34). Patrijarh German nas tako|e 
podse}a na jo{ nekoliko pri~a iz Dela apostolskih: Petrova senka (Dap. 
5, 15-16), Pavlovi ubrusi i pojasevi (Dap. 19, 11-12) su tako|e bili 
posrednici iscelewa. Ovde se ne radi o bilo kojoj senci ili svakom 
ubrusu, ve} samo Petrovoj senci i Pavlovim ubrusima, {to zna~i da nije 
svaka ikona ~udotvorna, ve} samo neke od wih. Iscequju}a blagodat se ne 
zadobija automatski, ve} se daje vernima pod odre|enim uslovima i to 
kao dar bo`anske blagodati.48 
 Dakle, o~igledno je da ikona nije neki dekorativni elemenat, ve} 
liturgijski predmet, neodvojiv od zajednice vernih, koja je i ~ini 
posrednikom obo`uju}e i isceliteqne blagodati. Crkva je temeq 
isceliteqne blagodati. U Woj ikona postaje put duhovne i telesne 
terapije, upravo kao {to Sveto Pismo u Crkvi postaje re~ Bo`ija ,,brza, 
silna i o{trija od svakog dvoseklog ma~a”. Van Crkve, ikona 
predstavqa samo obi~nu sliku religijskog sadr`aja, isto kao {to je 
Sveto Pismo kwiga ,,zape~a}ena sa sedam pe~ata”.  
 Jevan|eqe, kao i ikona, prevazilazi merila ovoga sveta. Jevan|eqe 
podrazumeva ukidawe ~ovekove mudrosti; rije~ o krstu je ludost pred 
svetom (1.Kor. 1, 18). Ova ludost donosi uni{tewe svake mudrosti po 
tijelu (1.Kor. 1, 26). 
 Pogubi}u mudrost mudrih, i razum razumnih odbaci}u. Gdje je 
mudrac? Gdje je kwi`evnik? Gdje prepira~ ovoga vijeka? Zar ne pretvori 
Bog mudrost ovoga svijeta u ludost? Po{to, dakle, u premudrosti 
Bo`ijoj svijet mudro{}u ne pozna Boga, izvoli se Bogu da ludo{}u 
propovijedi spase one koji vjeruju. (1.Kor. 1, 19-21). 
 Poput usmenog Jevan|eqa, ikona – vizuelno Jevan|eqe – jeste 
ludost i sablazan za svet. Svet rasu|uje po onome {to vidi, dok ikona 
predstavqa prozor kroz koji vidimo kako stvari zaista izgledaju – 
obo`ene i preobra`ene.49     
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