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Еpiskop далматински  
dr Nikodim Milaш 

 
SVETI  VASILIJE  OSTRO[KI 

Razja{wewe jednoga pitawa iz svetiteqevog `ivota 
 

www.pravoslovo.net 
 
Srpska pravoslavna crkva slavi svetoga Vasilija Ostro{koga, kao 

velikog Bo`jeg ugodnika, koji je djelima svojijem u svojem `ivotu zaslu`io 
vje~no bla`enstvo, i pred Bo`jim prijestolom postao blagi zastupnik svih 
onih, koji mu se molitvom obra}aju. Izme|u drugoga, srpska pravoslavna 
Prkva slavi sv. Vasilija i kao „dobl]go vqrvx pravoslavnw] pobornika, 
otgon]y\ago otx cerkvi ereti~eski] gorki] pleveli”, kao {to je to re~eno 
u odnosnoj mu crkvenoj slu`bi. 

Ovo {to srpska pravoslavna crkva kazuje o sv. Vasiliju, kao poborniku 
pravoslavne vjere, srpski narod prima i u srcu ~uva, kao istinu, koja je 
objavqena nepogrje{ivim glasom same crkve, kojemu se bezuslovno mora svaki 
vijerni da pokorava, te u molitvama svojijem sv. Vasiliju prosi od wega, da 
bi mu, izme|u drugoga, pomogao i da ostane svagda ~vrst i nepomi~an u 
pravoslavnoj vjeri. 

U novije doba ovo u~ewe crkve o sv. Vasiliju,  kao  poborniku   
pravoslavne vjere, podvrgnuto je bilo u srpskoj javnoj {tampi sumwi. 
Dogodilo se to, jer inovjerci izneso{e iz Svetiteqevog `ivota ne{to, {to 
bi pokazivalo, kao da on nije bio u istini odan pravoslavnoj vjeri, ne samo, 
nego da se on za deset godina prije svoje smrti odrekao te vjere, i tako i umro. 
Ti inovjerci objavi{e neke stare listine, koje se ~uvaju u arhivu rimske 
kongregacije za vjersku Propagandu, a koje bi to dokazivale. Te listine 
optima fide doti~ni primi{e, i dogodilo se ne{to, {to radi mogu}ih 
posqedica mora da zabrine pravoslavnu srpsku crkvu. 

Ovaj doga|aj u na{oj srpskoj crkvi pobudio me, da li~no pregledam i 
prou~im one listine. To sam u~inio sa onakvim interesom, kakav iziskuje 
samo pitawe i ozbiqnost wegova. A po{to u svezi sa tim listinama stoje jo{ 
i druge neke, koje poti~u iz istoga izvora, to sam ja htio da pregledam i 
prou~im i ove. Ovo moje prou~avawe svih tih listina, dovelo me je, da o 
samom pitawu sasvijem drugo mi{qewe dobijem, nego {to danas u srpskoj 
{tampi vlada, i da tvrdo vjerujem, kao i sva srpska crkva, da je sv. Vasilije 
Ostro{ki bio istiniti pobornik pravoslavne vjere kroz sav svoj `ivot. 
Samo to moje prou~avawe onih listina, kao i uvjerewe koje sam od toga 
stekao, ja iznosim u ovoj kwi`ici. A da bi pru`io mogu}nost i drugima, da 
sami pregledaju i prou~e one listine, i po tome da prosude o osnovanosti 
mog uvjerewa, ja ih u originalnom wihovom tekstu iznosim u dodatku 
kwi`ici ovoj. I sada evo pristupam k djelu. 

 
Jakob Koleti u VI tomu djela: Illyricum Sacrum, {tampanom u Mlecima 
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1800, a na str. 315. biqe`i, da su za vrijeme latinskog trebiwsko-mrkanskog 
episkopa Savina (1647-1661) kalu|eri trebiwskog (tvrdo{kog) manastira sv. 
Bogorodice odrekli se pravoslavle vjere, primili rimokatoli~ku vjeru i 
priznali vlast rimskoga pape. Ovo da je izvr{io nastojateq (coenobiarca) 
toga manastira, koji da je po{ao li~no u Rim papi Aleksandru VII, i u ime 
svoje i ostalih kalu|era da je sve~anom zakletvom zasvjedo~io pokornost i 
poslu{nost papi i rimskoj crkvi. Isti ovaj manastirski nastojateq da je 
donio za papu ponizno pismo tada{weg episkopa hercegova~kog ili 
crnogorskog (episcopi Hertzegovinae seu Montis Nigri) Vasilija i wegovoga 
brata, kojim pismom oba brata obe}avaju, da }e na vijeke biti vijerni i 
poslu{ni rimskom prvosve{teniku. 
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Poslije ove biqe{ke, Koleti privodi iz zapisnika arhiva kongregacije 
de Propaganda Fide tekstualno, {ta je o tome doga|aju zapisao M. Alericius 
tajnik kongregacije, i kako je papa Aleksandar milostivo primio onog 
manastirskog nastojateqa i izjavu {to je on u~inio o pokornosti papi i 
rimskoj crkvi u ime svoje, u ime hercegrva~kog arhiepiskopa Vasilija i svih 
trebiwskih kalu|era; i da u odre|ena vremena imaju dolaziti u Rim dva 
trebiwska kalu|era da u ime manastira potvrde svoju svagda{wu pokornost 
rimskom papi, i da }e za to dobiti na putni tro{ak sedamdeset talijera, a za 
vrijeme boravqewa u Rimu, da }e imati stan u zgradi kongregacije za 
Propagandu. Ovaj zapis privodimo u originalu u Dodatku pod brojem I. 

U II tomu izdawa Jugoslavenske Akademije u Zagrebu pod naslovom: Vetera 
Monumenta Slavorum Meridionalium historiam illustrantia, koje je priredio Aug. 
Theiner, i koje je {tampano u Zagrebu 1875, a na str. 160-161. nalazi se pismo 
od 25. aprila 1661. pape Aleksandra VII, upravqeno Vasiliju arhiepiskopu 
hercegova~kom (arhiepiscopo Hercegovinae), u kojem pismu papa javqa Vasiliju, 
da je primio wegovo pismo, koje mu je donio iguman trebiwskog manastira 
Kiril, hvali ga za izjavu pokornosti rimskoj  stolici  i da }e mu povoqiti 
koliko mo`e u svemu, za {to ga je prosio. Javqa mu tako|e, da je po wegovoj 
`eqi pisao knezu i senatu dubrova~ke republike i preporu~io im i wega i 
trebiwski manastir. Uz to papa izjavquje Vasiliju svoje sau~e{}e u svemu, 
{to on i narod moraju da trpe pod jarmom nevjernika, i da }e mu iguman 
Kiril kazati ostalo, kako i u ~emu mu misli pomagati. Ovo papino pismo 
nalazi se u Dodatku pod br. II. 

U istome tomu pomenutog izdawa, a na str. 161. nalazi se drugo pismo 
istoga pape, a pod jednakim datumom, knezu i senatu dubrova~ke republike. 
Ka`e im papa u tome pismu, kako se arhiepiskop Vasilije zajedno sa 
kalu|erima trebiwskog manastira obratio u rimokatoli~ku vjeru i kako zna, 
da }e im radi toga isti arhiepiskop biti miliji, te im ga preporu~uje, i da 
bi nastojali, kako bi se taj arhiepiskop i onaj manastir uzdr`ali u 
poslu{nosti rimskoj stolici. Pismo je ovo privedeno pod br. III u Dodatku. 

Opet u istom tomu re~enog izdawa, a na str. 201-202. {tampano je na 
starosrpskom jeziku pismo od 3. januara 1671. iz trebiwskog manastira 
mitropolita Vasilija zajedno sa manastirskim nastojateqem Atanasijom i 
ostalim trebiwskim kalu|erima, papi Klimentu X,  u kojem se   pismu 
spomiwu  dobro~instva prema manastiru od strane pape Aleksandra VII, i 
kako je devet ve} godina pro{lo da manastir nije dobio nikakvu milostiwu 
iz Rima, te opisuju}i hr|avo materijalno stawe manastira moli da im se 
po{aqe milostiwa; ujedno uvjerava, kako su svi oni poslu{ni i pokorni 
papi, i kako }e se za to dobro~instvo moliti uvijek Bogu za wegovu svetiwu i 
za svu rimsku gospodu. Pismo se ovo nalazi pod br. IV u Dodatku.1 

O onom zapisu u arhivu Propagande, {to je Koleti izdao, nijesmo na{li 
spomena kod srpskih pisaca; ali to smo na{li za ona pisma, koja je Tajner 
izdao i koja smo gore spomenuli. 

Prvi je, u koliko mi znamo, spomenuo ta pisma pokojni arhimandrit 
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Ilarion Ruvarac u radwi svojoj: „O humskim episkopima i hercegova~kim 
mitropolitima do 1766. godine” {tampanoj u Mostaru 1901. Na str. 20. te 
svoje radwe Ruvarac pi{e ovo:  „Godine 1661. 27. Aprila odgovorio je papa 
Aleksandar VII Vasiliju Arhiepiskopu Hercegova~kom na pismo, koje mu je 
on po igumanu trebiwskog manastira ]irilu poslao; a god. 1671. 3. Jan. 
pisao je opet iz manastira bla`ene Gospe u Trebiwu Vasilij, mitropolit 
Hercegovini i Zahlmii gospodinu i gospodaru Klimentu desetom i svoj 
ostaloj rimskoj gospodi; no o tim pismima i o onom, {to su o tom 
Hercegova~kom mitropolitu pisali Vuk St. Karaxi}, i N. Du~i} i Filip 
Radi}evi}, ne mogu ovde u [ematizmu raspravqati ...” Na str. 21. iste radwe 
pi{e Ruvarac i ovo: „Pomenusmo, da je god. 1661. i g. 1671. iz manastira 
Trebiwa pisao (Vasilije) i slao pisma u Rim.”  

Kao {to se vidi, Ruvarac spomiwe samo dva od onih pisama, {to je 
Tajner objavio a ne govori o pismu, kojim papa Aleksandar VII preporu~uje 
knezu i senatu dubrova~ke republike arhiepiskopa Vasilija i trebiwski 
manastir. Iz onoga, {go je Ruvarac kazao o dopisivawu arhiepiskopa 
Vasilija sa papama, i kako je on to kazao, ne mo`e se jasno razumjeti, {ta je 
on mislio o tome dopisivawu, i da li je on to smatrao kao stvar, koja ne 
podle`i nikakvoj sumwi; premda iz one kratke stavke na str. 21. pomenute 
radwe moglo bi se u neku ruku izvesti, da je on u to dopisivawe vjerovao, i 
smatrao za dokazanu stvar, da je arhiepiskop Vasilije iz manastira Trebiwa 
pisao onih godina papama i ta svoja pisma slao u Rim. 

Poslije Ruvarca, i pozivqu}i se na Ruvarca, spomenuo je isto 
dopisivawe dana{wi ostro{ki iguman Leontije Ninkovi} u ~lanku: 
„Spomenici manastira Ostroga”, na{tampanom u junskoj svesci za 1911. 
godinu cetiwskog kwi`evnog ~asopisa „Dan”. Spomiwu}i na str. 86. kwige, 
kako narod u okolini manastira Ostroga pri~a, da je arhiepiskop i 
mitropolit Vasilije stalno `ivio u Ostrogu od 1651. do 1671. godine, kada se 
prestavio, iguman Ninkovi} pi{e: „Ovo narodno predawe stoji u opreci sa 
dokumentima, koje imamo pri ruci. God. 1661. aprila 29. sv. Vasilije prima 
pismo u Trebiwu a 3. januara 1671. sv. Vasilije pi{e pismo iz Trebiwa, iz 
manastira sv. Gospo|e, kao iz svoje rezidencije i {aqe ga adresatu (a to je 
papi Klimentu X) po Atanasiju, igumanu trebiwskog manastira. Ova su 
pisma jasan dokaz, da je rezidencija sv. Vasilija do wegova prestavqewa (29. 
aprila 1671.) bila u Trebiwu. U protivnom slu~aju, niti bi prvo pismo bilo 
adresirano na w, kao mitropolita hercegova~ko-zahumskoga u Trebiwu, da mu 
tu nije bila  rezidencija, niti bi on 1671. pisao pismo u Trebiwu i spremio 
ga po igumanu trebiwskog manastira, da ovaj nije spadao pod wegovu 
kanoni~ku jurisdikciju.” 

Po ovome, kako je to napisao iguman Ninkovi}, biva, da je on potpuno 
uvjeren o istintosti svega onog dopisivawa izme|u mitropolita Vasilija i 
rimskih papa, i to dopisivawe on smatra za dokazne ~iwenice, da je 
mitropolit Vasilije imao stalno svoju katedru sve do smrti wegove u 
trebiwskom manastiru. 

U istinitost toga dopisivawa i da je u to dopisivawe ulazio neposredno 
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mitropolit Vasilije, izgleda da ne sumwa ni Dr. Vladimir ]orovi}. U svojoj 
radwi: „Hercegova~ki manastiri. I Trebiwski manastir (Tvrdo{)”, koju je 
izdao kao separatni otisak iz „Glasnika zemaqskog muzeja u Bosni i 
Hercegovini” (XXIII. 4. 1911), na str. 6-7. tog otiska on pi{e ovo: 
„Trebiwski se manastir naro~ito isti~e u doba mitropolita Vasilija 
Jovanovi}a (1639.-1671.), popularnog ostro{kog svetiteqa, pod kojim su se 
1651. spojile obje hercegova~ke mitropolije. Zbog politi~kih prilika 
Vasilije je, zajedno sa bosanskim mitropolitom Epifanijem i bawskim 
episkopom Isaijom, pokrenuo ponovo pitawe o uniji pravoslavne crkve s 
katoli~kom. On je, na ime, u tradiciji patrijarha Jovana, `elio oslobo|ewe 
Hri{}ana od Turaka i vidio je, da mu je to mogu}e samo pomo}u katoli~kih 
dr`ava Austrije i Mletaka i uplivom papinim. S toga, da bi papu zadobio za 
tu ideju, on `rtvuje svoje dosadawe pripadni{tvo carigradskom patrijarhu. 
Tu ideju wih trojica javno istako{e 1648. godine u doba kandijskog rata.” 

Poslije ove ovako apodikti~ki izra`ene svoje tvrdwe, dr. ]orovi} na 
osnovu one tri isprave u Tajnera pi{e: „ 1661. je ]iril, iguman trebiwskog 
manastira, odnio papi Aleksandru VII Vasilijevo pismo, kojim ovaj, 
uvjeravaju}i papu o svojoj privr`enosti, moli svetu stolicu, da preporu~i 
manastir pa`wi dubrova~ke republike i da im pomogne protiv Turaka. Dana 
25. aprila iste godine odgovorio je papa na to pismo, obe}avaju}i i 
blagosiqaju}i; isti dan pisao je i dubrova~koj republici. On im u tom pismu 
veli, kako Basilius, archiepiscopus Hercegovinae cum suo monasterio trebinensi 
post agnitam orthodoxae fidei veritatem et huic sanctae sedi praestitam obedientiam 
vobis multo magis carus et acceptus sit, i kako oni u interesu crkve treba da 
nastoje, da se ovi (arhiepiskop Vasilije i trebiwski kalu|eri) uzdr`e i 
oja~aju predusretqivo{}u katolika. Dana 3. januara 1671. pisao je Vasilije i 
iguman Atanasije „iz manastira svetije gospe” papi Klimentu X, koji je 
,,krstjanska kruna i dika i pohvala” za velike „tuge i nevoqe, koje ot 
prokletih Turaka trpimo na ove strane za ove rati”. Bijeda je wihova velika: 
„ne uzdamo se”, vele, „u drugoga nego u gospodina boga i u tebe, sveti o~e.” 
Goweni su, pate, trpe i gotovo o~ajavaju; mole se u manastiru pred krstom, 
{to im ga je poslao papa Aleksandar. [aqu dva brata Filipa i Simeona, da 
se poklone papi i iska`u svoj jad. Iz toga pisma doznajemo, da je papa slao 
manastiru i nov~ane pomo}i, koje se za zadwih devet godina radi rata nijesu 
mogle podizati. Misija Filipova i Simeonova i sad, u glavnom, ide za tim. 
Trulo im se, vele, uvinulo na velikoj crkvi, od velikoga potresa 1667, od 
koga je stradao Dubrovnik, o{te}eni su im parasuri oko crkve; u turskoj 
zemqi treba mnogo har~a, „a mi nemamo svojijeh mnogo ba{~in, nego {~o 
prosimo po zemli, pa se tijem poma`emo.” Pomo} im na to sigurno nije 
izostala, i ako im stvarna nov~ana bijeda nije bila velika. Upravo tih 
godina kupovao je vladika Vasilije neke zemqe i obnavqao manastir Ostrog. 
A broj kalu|era bio je oko 30, {to ni malo ne pokazuje oskudicu manastira.” 

Ova posqedwa opaska vrlo malo lijepu sijenku baca na ~istotu pobuda, 
radi kojega je sastavqeno bilo to pismo za rimskoga papu. 

Mi tu opasku smatramo opravdanom, kao {to }emo to daqe napomenuti. 
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Ali nezavisno od toga, a isto i od onoga, {to je g. pisac kazao o onim 
ispravama iz Tajnerove zbirke, zainteresovalo je mene mnogo ono, {to je 
rekao tu o kolektivnom djelovawu 1648. godine mitropolita Vasilija, onog 
bosanskog mitropolita Epifanija i onog bawskog episkopa Isaije, u pitawu 
unije pravoslavne crkve sa rimokatoli~kom crkvom. A zainteresovalo me 
ovo s toga, {to sam ja prije nekoliko godina imao prilike da se bavim 
tobo`wom prevjerom upravo one 1648. godine trojice srpskih vladika, koji 
su se onako isto zvali, i izme|u kojih jedan, Isaija, imao je jednaki naslov, 
dok druga dvojica, Vasilije i Epifanije, ozna~eni su bili sa druk~ijim 
naslovima. O toj prevjeri ja sam dosta op{irno govorio, i to u svojoj radwi: 
„Pravoslavna Dalmacija” (str. 190-203), i tu iskazao mi{qewe, da ona 
prevjera nije ni~im dokazana, i da }u je smatrati izmi{qenom i dakle 
neistinitom sve dotle, dok se to neporjecivim istorijskim faktima ne 
doka`e. Samu ispravu o toj tobo`woj prevjeri ja sam, zajedno sa biqe{kom o 
istoj prevjeri Koletijevom objavio u srpskom prijevodu u pomenutoj svojoj 
radwi (str. 190-193), a u Dodatku pod br. V privedena je ona u originalu, jer 
zaslu`uje da se pro~ita. A po{to je ovdje g. pisac spomenuo istovjetan 
doga|aj iz iste godine, i ti~e se trojice srpskih vladika, koji se istim 
imenima zovu, to }u jednako mi{qewe ja imati i o ovom „pitawu unije 
pravoslavne crkve s katoli~kom”, koje ponovo pokrenu{e pomenuta tri 
srpska vladike. 

Na dopunu pak onoga, {to je pok. Ruvarac na pomenutom mjestu kazao, da 
su o mitropolitu Vasiliju pisali Vuk St. Karaxi}, Nikifor Du~i} i Filip 
Radi~evi}, imam opaziti, da ni jedan od te trojice nije ni{ta spomenuo o 
onom dopisivawu izme|u mitropolita Vasilija i rimskih papa. Nije o tome 
spomenuo ni Filaret (Sv]twe y`nwhx Slav]nx, ^ernigovx 1865. Otd. I.), a 
ni Golubinski (Kratkij o~erkx istorii pravosl. cerkvej, Moskva, 1871, 
str. 672), gdje govori o mitropolitu Vasiliju. Martinov (Annus ecclesiasticus 
graeco-slavicus, Bruxelles, 1863. pag. 316) spomiwe Vasilija, crnogorskog 
isposnika, da je god. 1648. do{ao u Crnu Goru i sazidao sebi }eliju u 
nepristupa~nom mjestu i tu provodio sveti `ivot. O Vasilijevoj prevjeri 
ovaj ruski jezuit ne ka`e ni{ta, premda mu je i bila tu zgoda, jer u istoj 
biqe{ci govori o crnogorskom vladici Mardariju, koji je slao 1640. svoje 
poslanike u Rim, da izjave wegovu pokornost i poslu{nost papi Urbanu VIII 
i rimskoj stolici. 

Martinovu ovom, kao {to se vidi, nije ni{ta bilo poznato o 
dopisivawu izme|u papa i mitropolita Vasilija; ali je zato ovo poznato 
drugim novijim rimokatoli~kim piscima, koji se tijem uskoristi{e u svoje 
svrhe. Spomenu}emo samo jednoga, a to je fra Mijo Vjenceslav Batini}, od 
boqih izme|u mnogih fratarskih pisaca. U svojoj radwi u dvije sveske: 
Djelovanje Franjevaca u Bosni i Hercegovini za prvih {est viekova njihova boravka 
(Zagreb, 1881. 1883.), a na str. 131-133. druge sveske ovaj fra Mijo pi{e ovo: 
„Franjevci nisu prestajali {iriti kraljevstvo istine. Upravo g. 1661. povrati se u 
crkvenu zajednicu Vasilij arhiepiskop hercegova~ki i zahumski, a s njime kalugjeri 
Sv. Gospodje u Trebinju, izaslav{i u Rim igumana ]irila, da bi uvjerio sv. stolicu o 
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iskrenosti svoje odluke i sinovskoj privr`enosti, te da sredstvom iste sv. stolice bude 
preporu~en pa`nji dubrova~ke republike. Papa Aleksander ljubezno ga prigrli, i 
poslav{i mu dragocieni kri`, ~a{u i obilnu milostinju, pisa Dubrov~anom, neka bi 
re~enog Vasilija i njegovu bra}u u svem podupirali, tiem vi{e, {to su im sada i 
katoli~kom vjerom postali sjedinjeni. Ovi odno{aji dulje su potrajali nego svi 
dosadanji u tom pogledu u~injeni pokusi, da se naime Slavjani gr~ko-izto~ne crkve 
pripoje sv. stolici rimskoj, tomu sto`eru kr{}anskog jedinstva. Tomu nam je sjajnim 
dokazom i Vasilijev list, pisan dne 3. sie~nja 1671, te poslan papi po jeromonasih 
Filipu i Simeunu, a naslov sam svjedo~i, koliko su stalni bili u pravovjerju, te glasi: 
,,I`e vi{njago Boga promi{ljeniem vsepreosvja{tenomu i Bogom izabranomu, i 
apostolom ravnoprestolnomu pastiru op}enomu svetije vjeri krstianske, svetog Petra 
namjestniku, i vaselenskom u~itelju, nastavnikom nastavniku, ocem ocu, nadahnutom 
svetago Duha, izbranomu gospodinu i gospodaru Klimentu Desetom papi.” Iza toga 
posve sinovnim pouzdanjem pri~a ,,namjestniku Petrovu”, kako su se za posliednjeg 
rata potucali, po gorah i {piljah se krili, te kako je mnogi od njih bio uboden, mnogi 
obje{en, a njeki bili i na kolce nabijeni; nu ipak da su se sada u manastir skupili, ter 
da se mole pred krstom od pape Aleksandra poslanim, za mnogo ljeta i slavu sv. otca, 
i da posvetili{ta ~ine ,,plemenitom ~a{om” takodjer iz Rima darovanom. I budu}i nisu 
mogli dok je trajao rat nikoga poslati do sv. stolice, da odanle donese milostinju, koju 
im je papa bio odredio, pak stoga sada {alju svoje izaslanike, mole}i, da im se isti 
milodar podieli, ,,ere nam se na velikoj crkvi trulo uvinulo i oko crkve parasuri 
poukidali od tre{nje… i u Turskoj mnogo har~a trebue, a mi ne imamo svoieh mnogo 
ba{tin, nego {to prosimo po zemlji, te se tiem poma`emo, a sveto pismo ka`e, svetu 
crkvu ne ostaviti, koja je bila ~uvena po mnogo zemlje.” – Do~im nam ova izprava 
svjedo~i, da je spomenuti Vasilij sa cielim trebinjskim manastirom ostao vieran 
katoli~koj crki i jo{ter gojio najnje`nije osje}aje prema glavaru kr{}anstva, koje je 
ovaj sjajnim dobrotvorstvom podr`avao, te do~im nam ovo isto pismo razsvietljuje 
muke hercegova~ke bra}e, primietit nam je da je ovomu raspolo`enju i stalnosti 
arhiepiskopa Vasilija mnogo, ako ne sve, doprinosio bosanski franjevac fra Ivo.”  O 
ovoj „vjernosti katoli~koj crkvi” trebiwsko-nik{i}kog mitropolita 
Vasilija, koju s takvom pompom prikazuje ovaj fra Mijo, osvjedo~eni su danas 
svi rimokatolici, za koje je sv. Vasilije Ostro{ki bio pravi i osvjedo~eni 
unijat.  

Ako sada prikupimo sve ono, {to nam kazuju one isprave, koje Koleti, i 
poslije wega Tajner, objavi{e o mitropolitu Vasiliju, i {to po tim 
ispravama re~e novija {tampa, tad dobivamo o istom mitropolitu i o 
wegovim odnosima ka rimskoj stolici evo ovo: 

U drugoj polovini XVII vijeka, i posebno u po~etku 1661. godine, ili u 
drugoj polovini 1660, hercegova~ki mitropolit Vasilije Jovanovi}, koji je 
stanovao redovno u trebiwskom manastiru sv. Bogorodice, poslao je papi 
Aleksandru VII u Rim igumana istoga manastira Kirila, da u ime wegovo i 
trebiwskih kalu|era, kojih je bilo oko 30 na broju, izjavi svoju, svoga nekog 
brata i svih kalu|era svagda{wu pokornost papi i rimskoj stolici, i u isto 
vrijeme da prika`e papi i wegovoj kuriji hr|avo materijalno stawe 
trebiwskog manastira uslijed neprestanih napadaja na manastir od strane 
Turaka, i da moli za pomo}, kako bi se takvom stawu manastira dosko~ilo, 
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ujedno i da bi papa preporu~io knezu i senatu dubrova~ke republike, da bi 
{titili i pomagali manastiru. Papa je odmah uva`io tu molbu mitropolita 
Vasilija, pohvalio ga za izjavu wegove pokornosti i poslu{nosti rimskoj 
stolici, poslao manastiru bogate darove i odnosnu nov~anu pomo}, i obe}ao, 
da }e to ~initi i unaprijed, radi ~ega treba da u odre|ena vremena dolaze u 
Rim po dva trebiwska kalu|era; i posebnim jo{ pismom preporu~io je 
dubrova~kom knezu i senatu, kako samog mitropolita, tako i trebiwski 
manastir. To je bilo u aprilu 1661. godine. Poslije toga, za devet godina 
manastir nije ni{ta primio iz Rima, i tada mitropolit Vasilije odlu~i 
pisati opet tada{wem papi Klimentu X, i u odnosnom pismu prikazuje papi  
lo{e materijalno stawe 22 manastira, napomiwe mu obe}awe pape 
Aleksandra VII. da }e pomagati manastir, i moli ga, da bi poslao milostiwu 
manastiru, koju za toliko godina nije primao; izra`ava mitropolit 
Vasilije u tome svojem pismu jo{ ja~u no prije privr`enost, pokornost i 
poslu{nost papi i rimskoj stolici, i da }e uvijek za papu Boga moliti. Ovo 
drugo pismo Vasilijevo datirano je u trebiwskom manastiru u januaru 1671, 
dakle za ne puna ~etiri mjeseca pred Vasilijevu smrt. Isprave ne ka`u, da li 
je papa {ta odgovorio na ovo Vasilijevo pismo i da li je poslao novaca ili 
darova manastiru. 

Ovo je u su{tini sve, {to nam prikazuju one ~etiri {tampane isprave o 
dopisivawu izme|u mitropolita Vasilija i pomenutih rimskih papa. Po 
ovome ispada, da jedini pobud, radi kojega se Vasilije obra}ao Rimu i 
izjavqivao svoju pokornost i poslu{nost rimskoj stolici, bilo je to da bi 
trebiwski manastir dobio materijalnu pomo} iz Rima, jer da je manastir bio 
siroma{an i oskudan u sredstvima za svoje izdr`avawe. O kakvom drugom 
pobudu za to, koji bi bio pokrenuo mitropolita Vasilija da se obra}a papi i 
da mu jerarhijsku svoju pot~iwenost izjavquje, nema u re~enim ispravama ni 
jedne same rije~i. Tu se spomiwu nevoqe, koje je trebiwski manastir pretrpio 
i trpi od Turaka, ali se ne ka`e, da bi papa imao pomo}i, da se radi tih 
nevoqa manastir oslobodi od Turaka i da bi trebalo raditi, da se oduzme 
ispod turske vlasti trebiwska oblast i da se pridru`i kakvoj hri{}anskoj 
dr`avi, kao {to se o oslobo|ewu srpskih zemaqa od Turaka nastojalo krajem 
XVI i u prvoj polovini XVII vijeka. Nevoqe se one spomiwu samo radi toga, 
da bi se pokazalo papi rimskom, kako je trebiwski manastir mnogo 
osiroma{io, te se najumiqatije moli papa, da bi i sam pomogao i 
Dubrov~anima preporu~io, kako bi se manastir toga siroma{tva oslobodio 
i dobio mogu}nost da bude u onakvom blastostawu, kao {to mu prili~i. Pa 
da bi se to postiglo, one isprave ka`u, da je mitropolit Vasilije ne samo 
priznao nad sobom i trebiwskim manastirom papinu vlast, i prema tome 
odrekao priznawe nad sobom vlasti zakonitog mu pravoslavnog crkvenog 
starje{ine, srpskog pe}skog patrijarha, nego ujedno uvjerio papu, kako odavna 
on i trebiwski kalu|eri u svojim molitvama spomiwu ime rimskoga pape, kao 
svog jedinog crkvenog starje{inu. 

A sada pitamo mi, je li to sve moglo ba{ u istini tako da bude? Da li se 
mo`e dopustiti i usvojiti, da je mitropolit Vasilije, radi onako prekarne, 
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da se najbla`e izrazimo, svrhe, odrekao se pripadni{tva pravoslavnoj 
crkvi, da je on onako olako pogazio zakletvu svoje vjernosti toj crkvi i 
pounijatio se? 

Prije no {to odgovorimo na ovo va`no i vrlo delikatno pitawe, 
moramo se osvrnuti na jednu ispravu od 1654. godine, dakle za vremena 
mitropolita Vasilija, a koja se ti~e jednoga mjesta, koje je spadalo pod 
neposrednu wegovu eparhijsku jurisdikciju. Ta je isprava na starosrpskom 
jeziku, i nalazi se u arhivu kongregacije Propagande u Rimu u jednom svesku 
sa naslovom: Lettere antiche, Bulgaria e Servia (Vol. 220. f. 286), a koja, mislimo, 
jo{ nije bila {tampom objavqena. Sadr`i ta isprava poslanicu, koju je 
pomenute godine jedan crkveni sabor u Mora~kom manastiru poslao 
rimskome papi Inokentiju X. Sama poslanica na{tampana je u Dodatku pod 
br. VI. 

Poslanica po~iwe sa najve}im slavama pomenutome papi „apostolskom 
namjesniku i saprestoniku velikog i vrhovnog apostola Petra, svetom, 
sjajnom i najsvjetlijem prosvjetitequ zapadnih i isto~nih crkava”, i 
sli~nim slavama „svemu velikome saboru svete i apostolske saborne rimske 
crkve.” Pi{e tada u poslanici, kako su vi{e puta dr`ani bili pri 
Mora~koj crkvi sabori episkopa, igumana i kalu|era, i kako su `eqeli sa 
tih sabora da po{qu poslanike, koji bi se poklonili „velikom apostolskom 
prestolu”, ali kako nijesu mogli to da u~ine, jer su im uvijek Turci 
prije~ili; isto kao {to to nije mogao da u~ini ni Pajsije, episkop „od 
arbana{kih zemaqa”, kojega Turci umori{e, a koji je episkop odre|en bio od 
patrijarha Gavrila, da po|e u Rim i da se mjesto wega pokloni papi. Sada im 
je zgoda da to u~ine kroz Pavlina, koji je od papine strane do{ao u wihov 
manastir, i koji }e mu opisati sve, kako im je. Poslije ovoga pi{e u 
poslanici, kako se re~ene godine, a po patrijarhovoj naredbi, sastao pri 
Mora~koj crkvi veliki sabor pod predsjedni{tvom vaqevskog episkopa 
Jevtimija, a uz u~e{}e „gardijana” Ananije, mnogih kalu|era i mnogoga 
naroda „kr{~janskog”. Zatijem se tu govori, kako se na saboru `alilo, {to su 
ih otrgnuli „od vrhovnog i najprvog pastira svega svijeta i vaseqenskog 
crkvenog u~iteqa”, te ih li{ili svake prosvjete. Napomiwe se daqe, kako su 
svi biv{i srpski sabori bili uvijek vijerni rimskome prestolu, te istu 
vjernost mu i ovaj sabor zasvjedo~ava, i tada moli se u poslanici papa, da im 
po{aqe u~iteqe i „stanpariju” i sve{tene kwige, kako je to u~inio za Malu 
Rusiju i tijem pomogao Rusima. Na kraju kazuje se, kako po patrijarhovoj 
naredbi {aqu u Rim dva svoja poslanika „redovnika gardijana Maksima i 
Cirtiriona”, da se poklone papi i svemu wegovome saboru; i da bi i sam 
patrijarh poslao bio jednog svog episkopa, da se papi pokloni i primi wegov 
blagoslov, ali to nije mogao sada da u~ini, jer je po }esarevoj naredbi morao 
po}i u Rusiju. 

Na poslanici nema ni~ijega potiisa, nego na kraju nalazi se mali pe~at 
sa imenom episkopa Jevtimija. Stoji zatijem biqe{ka, da je sabor ovaj bio 1. 
decembra 1162. godine od stvorewa svijeta, a to je 1654. od Hristova ro|ewa 
(premda je u poslanici ova posqedwa godina ozna~ena sa 1652). Poslije ove 
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biqe{ke nalazi se opet drugi pe~at, i to manastira Mora~e. 
O ovome saboru u Mora~kom manastiru zna se do danas samo toliko, 

koliko je u toj poslanici kazano, jer o tome nema spomena ni u pravoslavnim, 
ni u latinskim pismenim izvorima, koji su do danas objavqeni. Prema svrsi 
svojoj poslanica je vje{tom rukom sastavqena, i po spoqa{wem wenom 
obliku i po imenima, koja se u woj spomiwu moglo bi se pomisliti, da se onaj 
sabor pomenute godine u istinu sastao u manastiru Mora~e i onu svoju 
poslanicu u Rim poslao. Da razgledamo malo pobli`e tu poslanicu.  

Da je prije one godine Pajsije bio vladika u onim stranama, to je istina, 
jer to svjedo~i sin|elija patrijarha Gavrila, koji je poslije Pajsijeve smrti 
predao eparhiju nik{i}ku sa Mora~om 1651. godine mitropolitu Vasiliju, 
do tada samo trebiwskom. Mo`e biti istina, da je tada bio u Mora~kom 
manastiru iguman, ili kao {to je u poslanici kazano „gvardijan” Ananije, 
koji je u mladim godinama bio u istom manastiru arhidjakon i tajnik 
patrijarha Jovana, kao {to to kazuje wegov potpis na pismu od 13. decembra 
1608, poslatom od istog patrijarha iz tog manastira Hercegu Emanuilu 
savojskom. Mo`e biti i to istina, da se u ono vrijeme na{ao u istom 
manastiru i nekada{wi vaqevski vladika Jevtimije, za koga se zna, da se 
skitao po raznim stranama i nedozvoqenim se sredstvima slu`io da dobije 
u`i~ku eparhiju. Mo`e biti istina i ono, da su dvojica „gvardijan” Maksim 
i jo{ neki drugi kalu|er namijeweni bili da po|u u Rim papi se pokloniti. 
Istina je i to, da u to vrijeme nije bio u srpskim zemqama patrijarh Gavril, 
nego je bio u Rusiji. Ali nije istina sve ostalo, {to pi{e u poslanici o tome 
patrijarhu, kao da je on nagiwao uniji sa Rimom, da je htio sam u Rim da po|e 
da bi se poklonio papi, i da je on izdavao naredbe podru~nim mu srpskim 
episkopima, da sazivaju eparhijske sabore, sa kojih da bi se slale papi izjave 
pokornosti mu i poslu{nosti. Dobro je poznata djelatnost patrijarha 
Gavrila, kojega je pravoslavna crkva uvrstila u broj svojih svetiteqa, da bi 
se moglo i samo pomisliti, da je sve istina ono {to o wemu ka`e poslanica.2 
Ali {to je u poslanici potpuna istina, to je ono {to kazuje o fratru 
Pavlinu, za kojega spomiwe da je papin izaslanik, i da je on imao li~no 
izvijestiti kongregaciju Propagande o stawu rimokatoli~ke vjere u onim 
srpskim stranama. O ovome fratru ima vi{e podataka u pomenutoj 
rukopisnoj zbirci istorijskih doga|aja, koji se ti~u Dubrovnika i okolnih 
mu mjesta, i tu biva hvaqen taj fratar za wegovu „vanrednu revnost, koju je 
razvio u {irewu katoli~ke istine u Crnoj Gori i obli`wim zemqama (lo 
straordinario zelo, che spiegó nella propagazione della cattolica veritá nel 
Montenegro e paesi vicini)”, i posebno se isti~e rad wegov u tome pravcu za 
vrijeme crnogorskog vladike Mardarija Kore}anina (1638-1659), i zatijem, 
kako je isti fratar uspio obratiti u okolnim mjestima mnoge „{izmatike” u 
rimokatoli~ku vjeru. Iskqu~ivom nastojawu Pavlina i pomo}nika mu 
trogirskog kanonika Franciska Leonardovi}a ima se pripisati, {to se 
crnogorski vladika Mardarije odrekao pravoslavne vjere i pristupio 
rimskoj crkvi. Za ovo je Pavlinu u nekoliko spremio bio zemqi{te stariji 
jedan fratar, fra Frawo Antun Bertu}evi}, koji je pod konac XVI vijeka 
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nagovarao crnogorskog vladiku, „biskupa”  Herufina, da budu svi „dobri i 
poslu{ni svetoj rimskoj crkvi”, i taj „biskup”  Herufin objavquje to 15. juna 
1595, i da svak mo`e dati potpunu „viru” tome {to on pi{e.3  

Doga|aj o Mardarijevoj prevjeri prikazao je Koleti u Illyricum Sacrum 
(VII, 128-129). Poslije obi~ne biqe{ke o tom doga|aju, tu je na{atampano 
najprije pismo Mardarijevo papi Urbanu VIII, u kojem pismu taj vladika 
izjavquje bezuslovnu pokornost svoju i poslu{nost rimskome papi. Pismo je 
na latinskom jeziku, i ta okolnost vodi nas u isku{ewe da posumwamo, da li 
ga je Mardarije i pro~itao; a napisano je ono u ~istom kurijalisti~kom 
rimskom stilu, koji pokazuje vje{to pero lica, koje ga je sastavqalo. Poslije 
toga pisma {tampan je odgovor Mardariju istoga pape od 12. maja 1640. 
godine, koji ga hvali, {to je stupio u zajednicu sa rimskom crkvom, i 
preporu~uje mu, da bude u tome uvijek stalan i da nastoji, da se i sav narod 
obrati u rimokatoli~ku vjeru, a osobito da gleda, kako bi se i pe}ski 
patrijarh „obratio od la`i ka istini, i iz {izme pre{ao u zajednicu sa 
rimskom crkvom.” Ove dvije isprave, radi osobitosti wihove i da se vidi 
sli~nost u pisawu sa onom mora~kom poslanicom, privodimo u Dodatku pod 
br. VII i VIII. U pravoslavnim pismennm izvorima ne spomiwe se o ovom 
doga|aju sa vladikom Mardarijem; ali isti doga|aj nije od pravoslavnih 
istoriografa ni oprovrgnut, a po zlom mi{qewu, koje i danas vlada kod 
pravoslavnog crnogorskog naroda, mo`e se slobodno dr`ati, da je istinit.4 U 
ostalom, da ta Mardarijeva prevjera nije imala nikakvih posqedica za 
pravoslavnu vjeru u Crnoj Gori, to je istorija dokazala.5  

Za{to smo ovdje spomenuli ovaj doga|aj sa crnogorskim vladikom 
Mardarijem, vidje}e se daqe. A sada se opet povra}amo na onu mora~ku 
poslanicu papi. 

Rekosmo, da po formi, kako je ta poslanica sastavqena i po imenima, 
koja se u woj spomiwu, moglo bi se smatrati, da je ona u istinu poslanica 
jednog sabora, koji je re~ene godine bio u Mora~kom manastiru, i dakle da se 
zaista i sastao onaj sabor. Ovo bi se moglo i priznati, samo {to bi u takvom 
slu~aju trebalo, da mogu to da potvrde drugi odnosni istorijski podatci, i 
kad bi to mogli dopustiti jerarhijski zahtjevi, koji uslovquju svaki crkveni 
sabor, a osobito sabor sa onako sve~anim aparatom, kako je prikazan ovaj 
sabor u onoj poslanici. Me|utijem za ovaj sabor ovo posqedwe sasvijem 
oskudjeva, i nezavisno od toga, {to nema u nikakvom istorijskom izvoru ni 
najdaqega traga o tome, da bi se one godine, kakav crkveni sabor sastajao u 
manastiru Mora~i. Na ono predsjedni{tvo u saboru pomenutog u poslanici 
avanturiste, za kakvog je poznat onaj vaqevski episkop, Jevtimije, suvi{no je 
i zaustavqati se. Dosta je pogledati samo, kako o tome govori sama 
poslanica. Ali sa jerarhijskog kanonskog gledi{ta pitamo: kako to, da se 
mogao onakav unijatski sabor sastati 1654. godine u znamenitom po svojoj 
pro{losti, i znamenitom u obrani pravoslavqa Mora~kom manastiru, kad se 
zna, da je Mora~a, zajedno sa Planom, Kola{inom i Nik{i}em, spadala jo{ 
od 1651. godine pod neposrednu jurisdikciju mitropolita Vasilija, a da o 
tome saboru ni{ta ne zna zakoniti manastirski arhipastir, niti da se u 
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saborskoj poslanici bar ime wegovo spomene? Kad bi se dopustilo i ne 
mogu}e, to jest, da se sabor sastao po naredbi patrijarha Gavrila, koji se u 
ostalom od dugo vremena prije tog vajnoga sabora nalazio daleko u 
inostranstvu, zar se mo`e i pomisliti, da bi se sabor mogao sastati bez 
neposredne dozvole nadle`nog eparhijskog episkopa i da bez wegova znawa taj 
sabor glasuje ne{to protivu pravoslavne crkve i da podnosi adresu 
pokornosti jednom inovjernom crkvenom poglavici, i to upravo u ono doba, 
kad taj isti eparhijski starje{ina, mitropolit Vasilije, najvi{e se bori i 
nastoji, da na drugoj strani wegove jurisdikcijske oblasti suzbije poku{aje 
unije sa Rimom? Kad ovo uzmemo u obzir i ujedno pomislimo, da je kod raznih 
agenata rimske Propagande prava manija tada bila, da prikazuju Rimu, kako 
se mal ne sav srpski narod zajedno sa svojom jerarhijom pounijatio, kao {to 
nam to izme|u drugoga najboqe svjedo~i onaj poznati nam fantasti~ni 
izvje{taj Propagande od 1648. godine, kad je jedan sami agent Propagande 
tobo`e uspio otrgnuti od pravoslavne crkve i pridru`iti Rimu nekolika 
srpska episkopa i mno{tvo sve{tenstva i naroda, tada se sa puno uvjerewa 
mo`e ustvrditi i re}i, da onoga sabora u manastiru Mora~i u decembru 1654. 
godine nije nikako bilo, nego se one godine u tom manastiru ili u wegovoj 
okolini nalazio neko, kome se radi svoje svrhe htjelo prikazati rimskome 
papi, kako djelo obra}ewa u rimokatoli~ku vjeru, koje se tobo`e u onim 
srpskim stranama bilo izvr{ilo prije nekoliko godina, stoji ~vrsto, i kako 
je nepomi~na u tim stranama odanost sve{tenstva i naroda rimskome papi. 
Taj neko, kome se to htjelo, nije bio niko drugi nego onaj isti papin 
poslanik, fratar Pavlin, ~ije ime spomiwe ona tobo` saborska poslanica, i 
koji je imao da li~no izvijesti papu u Rimu o vjerskim prilikama u onim 
zemqama.  

Ovaj Pavlin prije 14 godina uspio je bio, kao {to znamo, obratiti 
crnogorskog vladiku Mardarija u rimsku vjeru i privoqeti toga Mardarija, 
da upravi poznato nam svoje pismo rimskom papi, na koje mu je ovaj odvratio 
onim tako|e poznatim nam pismom. Rimska kurija sa papom na ~elu zanosili 
su se, kao {to znamo, tim obra}ewima srpskih vladika i naroda, o kojima su 
ih izvje{tavali doti~ni agenti Propagande, a {tedri su bili u izdavawu 
svojih pohvalnih pisama. 

Ali su u isto vrijeme po~eli bili skepti~ki gledati na te razne 
izvje{taje, osobito od kada su doti~ni papini nunciji iz raznih glavnih 
mjesta stali upozoravati kuriju, da izme|u onih agenata ima dosta i 
varalica, koji la`u i koji varaju Rim, samo da sebe nov~ano koriste i da se 
prika`u Rimu, kao vrlo va`ne i uplivne li~nosti. Od Mardarijeva 
obra}ewa u rimokatoli~ku vjeru pro{lo je bilo dosta vremena, a me|utijem 
nikakvih vijesti nije Rim vi{e dobivao od wega, niti je znao o resultatima 
toga obra}ewa u Crnoj Gori, kao ni o tome, {ta je onaj vladika uradio sa 
srpskim patrijarhom i sa patrijarhovim obra}ewem, kao {to je to papa 
Mardariju preporu~io bio. Da bi o tome obavje{tena bila rimska kurija, i 
uop{te o stawu rimokatoli~ke vjere u onim zemqama, ona po{aqe istoga 
Pavlina u te zemqe, da ih obi|e i zatijem odnosni izvje{taj podnese. Pavlin 
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je morao da poslu{a naredbu, tim prije, {to je u stvari on li~no bio 
zainteresovan. Do{ao je on i zaustavio se negdje u okolini manastira 
Mora~e; ali je odmah vidio i osvjedo~io se, da u onim predjelima nema ni 
traga od rimske vjere. Istinu toga on nije smio da saop{ti Rimu, jer na 
posqetku na wega je padala sva odgovornost za neuspjeh. Trebalo mu je tada 
ne{to smisliti u svoje opravdawe, i on je smislio sabor, i taj sabor odmah u 
svojoj glavi i sastavio. 

Nai{ao je taj Pavlin na onog vladiku avanturista Jevtimija, koga mu 
obe}awima nije bilo te{ko slomiti, i od wega izmamio mu pe~at; na{ao je 
dva tri bezna~ajna, a po svoj prilici i nepismena kalu|era, i od wih 
izmamio pe~at manastira Mora~e, i tada sastavio u svojoj glavi nekakav 
sabor, i u ime tog izmi{qenog sabora sam sastavio za papu saborsku 
poslanicu, koju su imali tobo`e da ponesu u Rim dva mora~ka kalu|era, a koju 
je me|utijem sam on ponio. Da je isti Pavlin sastavio poslanicu, vidi se iz 
rije~i zapadno-slovenskoga kova, {to su tu upotrebqene i uop{te iz 
stilizacije same te poslanice, isto kao i iz sli~nosti wezine u formi sa 
poznatim nam pismom vladike Mardarija papi Urbanu VIII. Rekosmo, da je 
pe~ate za poslanicu po svoj prilici izmamio Pavlin od onog Jevtimija i od 
mora~kih kalu|era, ili od onog igumana Ananije; ali mo`e biti to i 
druk~ije. Mo`e biti da je Pavlin imao i fali~ne pe~ate. Mi smo gore 
spomenuli, kako su papini nunciji iz raznih prestoni~kih mjesta 
upozoravali rimsku kuriju na neke agente Propagande, koji da su puki 
varalice. U istoj Tajnerovoj zbirci na{tampano je jedno pismo nuncija 
Salvago iz Graca, kojim izvje{tava u Rim kardinala Borgeze o raznim 
agentima Propagande, kako ne treba tim qudima vjerovati, jer su „himeri~ne 
izmi{qotine sve one stvari, koje oni prikazuju o doti~nim stranama u 
Bosni”, i kako on ima u svojim rukama „fali~ne pe~ate, kojima se oni slu`e 
da dobiju od doti~nih knezova novaca, dokazuju}i, kako su oni u stawu da 
podignu ustanak u svoj Bosni protivu Turaka.”6 Zar nije mogao i onaj Pavlin 
imati fali~ne pe~ate i onog Jevtimija, isto i mora~kog manastira? A mi ve} 
poznajemo jo{ iz Mardarijeva vremena toga fratra Pavlina, kao vrlo 
okretnog ~ovjeka, koji je vrlo dobro znao svoj posao. 

Mi smo se malo podu`e zaustavili na ovoj poslanici tobo`wega sabora 
u Mora~kom manastiru, jer je ona iz doba kad je vladikovao mitropolit 
Vasilije i ti~e se jednoga manastira, koji je bio pod wegovom starje{inskom 
vla{}u; a i zato, {to nam je ista poslanica pru`ila mnogo razja{wewa za 
na{e pitawe. ^udo, {to ni Riceputi, ni Coleti, pa ni Theiner, koji su marqivo 
pregledali arhiv Propagande, a ova dva posqedwa {tampali iz toga arhiva i 
takve akte, koji su po sebi od vrlo neznatne vrijednosti, nijesu na{li za 
shodno da se osvrnu na ovu poslanicu i da je objave. Ili su vaqda i sami 
razumijevali, da je i ona onakva „himeri~na izmi{qotina”, kao i sve one 
druge, o kojima je onaj nuncije pisao rimskoj kuriji, a koje se ti~u tobo`wih 
velikih obra}ewa pravoslavnih Srba u rimokatoli~ku vjeru! I poslije 
ovoga vra}amo se opet na ono dopisivawe izme|u rimskih papa i 
mitropolita Vasilija. 



 14

Kazali smo, da sumwamo u istinitost onog dopisivawa, i da }emo ga 
smatrati autenti~nim samo u takom slu~aju, ako se to doka`e kakvom 
savremenom istorijskom ~iwenicom ili kakvom istorijski pouzdanom 
ispravom. Mi potpuno vjerujemo, da sve one isprave postoje u arhivu 
Propagande u Rimu, isto kao {to nemamo nikakva razloga da ne vjerujemo u 
autenti~nost ona dva pisma 1661. godine pape Aleksandra VII mitropolitu 
Vasiliju i dubrova~koj republici. Ali, na osnovu svega {to znamo, i {to 
}emo daqe jo{ navesti, mi pori~emo, da se pomenute godine, a jo{ mawe 1671, 
obra}ao pismeno papama mitropolit Vasilije. 

O prvom pismenom obra}awu Vasilija papi Aleksandru VII. mi znademo 
samo iz onog papinoga pisma od 25. aprila 1661. godine. Nikakav drugi 
istorijski podatak o tome ne postoji ni u pravoslavnim ni u latinskim 
izvorima. Koletijeva biqe{ka o tome crpqena je iz arhiva Propagande, 
dakle iz istog izvora, iz kojega je to uzeo i Tajner. A {to je glavno, ne postoji 
ni ono pismo, koje bi mitropolit Vasilije bio pisao papi, te ne mo`emo 
znati ni {ta, ni radi ~ega bi to bio upravo pisao Vasilije. Iz papinoga 
pisma ne mo`e se to jasno razabrati, jer izgleda, da je papa najvi{e doznao o 
prilikama trebiwskog manastira iz onoga, {to je od igumana Kirila ~uo 
(eumque audivimus). Ali ima jedna vrlo va`na okolnost, koja sve ovo lijepo 
rasvjetquje. 

Nekada{wi arhimandrit Ostro{koga manastira, Nikodim Rai~evi}, 
pri~ao je pok. Vuku St. Karaxi}u jo{ za Vukove mladosti, vi{e stvari iz 
`ivota mitropolita Vasilija, a izme|u ostalih i to, da je „iz  manastira 
Ostroga vladika Vasilije vladikovao Hercegovcima 15 godina”,7 sve dok nije 
umro. Sveti Vasilije umro je 29. aprila 1661,8 i po tome od 1656. on je 
stanovao u manastiru Ostrogu, odnosno u Onogo{tu, eparhijskoj stolici, i 
od tuda upravqao crkvom cijele Hercegovine. Zna~i tada, da mitropolit 
Vasilije nije bio 1661. u trebiwskom manastiru, i dosqedno nije mogao te 
godine slati iz toga manastira nikakva pisma. Ovo kazivawe pomenutog 
Ostro{kog arhimandrita Nikodima potvr|uju doga|aji i crkveno-narodne 
prilike XVII vijeka. 

Kao {to je poznato, krajem XVI. vijeka bila je prenesena katedra 
nekada{we stonske eparhije iz Petrova manastira na Limu u 
Svetobogorodi~in manastir u Trebiwu. Prvi je mitropolit u Trebiwu bio 
oko 1592. godine Visarion. Ovaj je mitropolit zajedno sa tadawim srpskim 
patrijarhom Jovanom (1592-1614) radio i nastojao o oslobo|ewu srpskoga 
naroda od Turaka, te su se radi toga obra}ali i slali poslanstva zapadnim 
pojedinim vladarima, da bi tome pomogli, a obra}ali su se i rimskim 
papama, koji su u me|udr`avnim pitawima imali tada veliki upliv. Poznata 
je grozni~ava djelatnost u tome pape Klimenta VIII. Odazivi tome nastojawu 
srpskih patriota od strane doti~nih vladara i od strane rimskih papa, bili 
su sasvijem razli~ni, prema razlici interesa kod jednih i ko drugih: za prve 
su bili mjerodavni politi~ki interesi, a za druge interesi crkveni. 
Vladari obe}avali su Srbima, da }e ne{to u~initi, ali na kraju krajeva 
nijesu u~inili ni{ta, i napustili su srpski narod wegovoj sudbini. Ali 
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nijesu napustili taj narod rimski pape. Uskoristili su se oni tom 
prilikom, da bi taj narod, a na prvome mjestu wegove crkvene starje{ine, 
privukli sebi u vjerskom odnosu i odbili ih od pravoslavne crkve. Bezbroj je 
papskih pisama, {to je do sada {tampom objavqen, a koja o tome svjedo~e. Za 
vrijeme, o kojem govorimo, dovoqno nam o tome kazuje pismo pomenutoga pape 
patrijarhu Jovanu od aprila 1598.9 i drugo wegovo pismo od istoga mjeseca 
slijede}e godine istome patrijarhu i gorespomenutome mitropolitu 
Visarionu.10 Za na{ zadatak mi dajemo osobitu va`nost ovom drugom 
papinom pismu, i s toga vadimo iz toga pisma ovo {to slijedi: ,,Si vos,” pi{e 
papa, ,,vestrarum animarum salutem vere desideratis coram eo, qui scrutator est 
cordium, si ecclesiam Romanam, omnium ecclesarium caput matrem et magistram 
agnoscitis, et eam catholicam fidem, quam eadem ecclesia ab initio nascentis 
ecclesiae semper docuit et docet, omni ex parte recipitis et denique summum 
Romanum pontificem, beatissimi Petri apostolorum principis successorem, cujus nos 
locum et auctoritatem, meritis licet imparibus, tenemus, et Christi domini in terris 
vicarium et ejusdem universalis ecclesiae visibile caput confitemini, eique omnem 
obedientiam adhibere ac reddere parati estis, profecto vos, ut fratres nostros et 
membra nostra in Christo, libenter complectemur; nihil enim ardentius expetimus aut 
quaerimus,  quam animas Christo lucrari et sanctam ecclesiam, gratia Dei adjutrice, 
adunare et pacificare. Vos autem errores et schismata abjicere et detestari oportet, et 
fidem catholicam, quam diximus, corde credere ad justitiam, ore autem profiteri ad 
slutem, et ex formula, quam haec sancta apostolica sedes praescripsit, in qua nos, 
tametsi indigni, Spiritu Sancto tamen auctore ecclesiae catholicae praesidemus. 
Nullae vero temporum acerbitates nullae inimicorum insidiae impedire vos possunt, 
quominus corde perfecto, in unitate fidei et in spiritu caritatis Christi nobis et 
Romanae catholicae ecclesiae adhaereatis, extra quam non est salus, nam totum hoc 
negotium spirituale est, et ex libera voluntate pendet. Oramus autem Deum pacis et 
salvatorem nostrum Jesum Christum, qui ecclesiam sancatm sibi suo sanguine 
acquisivit, ut cor vestrum suae divinae gratiae lumine illustret, ut depulsis omnibus 
errorum tenebris sitis filii lucis et nobiscum in luce veritatis et caritatis ambuletis, 
ipso Patre luminum auxiliante.” 

Kao {to se vidi, papa ovdje i odve} jasno kazuje {ta ho}e. Na stranu 
pitawe o oslobo|ewu od Turaka, na stranu i sve druge va{e zemaqske nevoqe, 
nego vi odredite se isto~ne {izme i priznajte vlast rimskoga pape, jer to 
mora biti va{ glavni zadatak, to ka`e u ovome pismu papa i patrijarhu 
Jovanu i mitropolitu Visarionu. 

Na ovaj i ovakav papin poziv patrijarh Jovan nije se ni osvrnuo. A da bi 
odbio od sebe i svaku pomisao ma koga bilo, da bi on i srpski narod pod 
cijenu prevjere primili kakvu pomo} za oslobo|ewe od turskog jarma, 
patrijarh sa velike narodne skup{tine u Mora~kom manastiru u decembru 
1608. pi{e savojskom hercegu Emanuilu, kojega je narod voqan bio da primi 
za svoga vladaoca, da }e ga svi radosno primiti, ali da mora prethodno 
zasvjedo~iti pismeno u ime svoje i svojih nasqednika, da }e {tovati slobodu 
pravoslavne vjere i pravoslavnih crkvenih obreda. Ovako ka`e to 
patrijarhovo pismo onom savojskom hercegu po tekstu toga pisma, koje je 
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na{tampao pok. Il. Ruvarac iz ruskog ~asopisa „Istori~eskij Vqstnikx” 
god. 1889.11 Jo{ je jasnije i odrje{itije pomenuti uslov istaknut u 
avtolitografisanom tekstu bra}e Doyen u Turinu toga pisma. Tu patrijarh 
Jovan moli Hercega, „da u~ini jedan privilegij svrh zakona i pravoslavne 
vjere na{e s kletvom svrh ~etiri evangelija i na ~astnomu krestu, potpisano 
tvojom rukom gospodskom, i tako|er ot tvojijeh sinova principa, da bude 
uvijek za veliku vjeru; za{to u na{e strane nikako ne}emo ni jezuita ni 
nikoga drugoga, koji bi puk hristjanski obra}ao na zakon rimski, za{to 
potle bi moglo biti velika skandala me|u narod”.12 

Ali nije tako, kao patrijarh Jovan, postupio mitropolit Visarion. 
Prilike trebiwske oblasti, gdje je taj mitropolit imao svoje sjedi{te, a 
koja je spadala u sferu politi~kih interesa rimokatoli~ke dubrova~ke 
republike, bile su u vjerskom odnosu mnogo razli~ite od prilika u drugim 
srpskim zemqama. Uticaj rimokatolicizma bio je tu sna`an mal ne toliko, 
koliko nekada u predjelima stare Zete. Fra Mijo Batini} ka`e, da su u to 
doba „sljedbenici rimskog obreda u Trebinju slovili sa svoje pobo`nosti”, a kako 
izgleda, oni su olak{avali mnogo radwu fratara o prozelitizmu me|u 
pravoslavnim Srbima. Pri ovakvim prilikama u trebiwskoj oblasti, 
pravoslavni episkop trebiwski morao je biti vrlo oprezan i puno 
energi~an, da bi kadar bio da sa~uva, kao {to je trebalo, u svojoj eparhiji od 
tu|inske zaraze pravoslavno sve{tenstvo i narod. Mitropolit Visarion 
nije bio takav ~ovjek. Po onome {to se o wemu zna, on je bio vi{e politi~ki 
no crkveni ~ovjek. Interesi crkveni za wega su bili podre|eni 
politi~kima, i radi ovih posqedwih on nije bio dalek da `rtvuje prve. Radi 
ovoga on i nije odbio, kao patrijarh Jovan onu papinu pouku, koja je i wemu, 
kao i patrijarhu upravqena bila. U pitawu narodnog oslobo|ewa on je radio 
sporazumno sa patrijarhom Jovanom samo u toliko, u koliko se to slagalo sa 
wegovim sopstvenim programom, koji je on od nekoliko ve} godina izva|ao 
samostalno i sa svojim qudima, a slu{aju}i savjete zapadwaka i rade}i po 
wihovom upustvu. Pomenuto je papino pismo na wega i na patrijarha Jovana 
od aprila 1599. godine; ali jo{ za tri godine prije toga mi nalazimo 
Visariona u tijesnoj vezi sa zapadwacima, a posebno sa fratrom Dominikom 
Andrija{evi}em, kojega on uz druge razne knezove svojim potpisom 
opunomo}ava da radi kod pape i kod }esara za narodnu stvar, i kojega 
preporu~uje „kao glavu svijeh nas”, i da se „izvan wega” nema vjerovati 
nikome drugom.13 To je bilo 24. aprila 1596. godine; a mjesec dana ka{we on, 
„biskupx Vizario”, pi{e austrijskom hercegu Ferdinandu, i moli ga da bi 
poradio o oslobo|ewu hri{}ana od Turaka. Tu opet spomiwe fra Dominika, 
kao ~ovjeka od, najve}ega pouzdawa, i ka`e hercegu, kako od wega, od }esara i 
„od svetoga otca pape” nada se, da }e se narod ~im prije osloboditi od 
velikih nevoqa, koje trpe pod  Turcima.14 Za takvo djelo on i narod 
otplatili bi }esaru podani~kom vjerno{}u i poslu{no{}u; a ~ime bi 
otplatili za to rimskome papi, mitropolit Visarion nije na{ao jo{ za 
nu`no da u tome pismu hercegu kazuje. Slijede}e godine mi nalazimo ovog 
mitropolita opet u tijesnoj vezi sa drugim fratrom, fra Tomom Ursinom. 
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Nekakva dva srpska kalu|era, Damjan i Pavao, imali su da po|u u Rim papi 
Klimentu VIII, da ga zamole u ime naroda i srpskih glavara, da bi im poslao 
vojsku i nekoga vojvodu, da bi ih oslobodio od Turaka, i u toj wihovoj molbi 
kazuju, kako }e sva srpska plemena biti papi „verna i podlo`na”, i izjavquju: 
„a mi da smo vazda va{oi svetini podlo`ni i materi crkvi”, i da }e imena 
rimskih papa svagda spomiwati „na svetihx misahx”.15 Ova dva krasna 
kalu|era fra Toma preporu~uje u pismu iz Dubrovnika 2. septembra 1597. 
kardinalu Aldobrandiniju da bi ih papa lijepo primio, i u tome pismu ovaj 
fratar spomiwe i mitropolita Visariona.16 Ova veza toga mitropolita sa 
fratrima, koji su imali gotovo neograni~eni upliv na wega, a koji nijesu 
prestajali da ruju protivu pravoslavne vjere, bila je sudbonosna za 
pravoslavnu crkvu u Hercegovini, jer se tada za~ela tu prva misao o uniji sa 
Rimom, koja po sre}i nije tada uhvatila korjena, ali koja je u drugoj 
polovini XVII vijeka izazvala mnoge trzavice u `ivotu te crkve, kao {to 
}emo daqe vidjeti. 

Da od sveg onog bu~no zapo~etog i bu~no u po~etku vo|enoga rada o 
narodnom oslobo|ewu od Turaka, nije ii{ta bilo, to smo vidjeli; ali fratri 
ipak ne{to postigo{e za svoju svrhu u Hercegovini, i posebno u Trebiwu. 
Blagodare}i vezi svojoj sa mitropolitom Visarionom i povjerewu, koje su 
kod wega u`ivali, oni su uspjeli da u narodu zadobiju neke qude, a me|u tima 
i neke kalu|ere trebiwske (kao onog Damjana i onog Pavla), da im budu 
privr`eni i da ih slu{aju u vjerskim stvarima, tako da malo po malo 
stvori{e stranku, koja je te`ila za vezom sa zapadom i nagiwala rimskoj 
crkvi. Ne mo`e se dokazati, da je mitropolit Visarion kakvim javnim 
~inima podupirao tu stranku, ali se ne mo`e navesti ni{ta, ni {to bi 
dokazivalo da je on protivu we radio. I mi }emo jo{ daqe po}i, i dopustiti, 
da Visarion nije ni{ta znao ni o onom pismu papi, koje su ponijela u Rim 
ona dva trebiwska kalu|era sa izjavom unije sa rimskom crkvom, nego }e onaj 
fra Toma biti primamio te kalu|ere, koji su morali biti bez vjerske 
svijesti, a mo`da i ne pismeni, kao {to su bez te vjerske svijesti, a i bez 
savjesti, bili i drugi im drugovi, s kojima }emo se daqe upoznati, i iste 
kalu|ere poslao u Rim i onako ih toplo preporu~ivao onome kardinalu, da 
bi, po svoj prilici, pokazao Rimu revnost fratara u obra}awu „{izmatika”; 
a mo`da je i sam taj fra Toma i sastavio ono pismo, jer ne vjerujemo, da bi 
srpski pravoslavni kalu|er spomiwao „mise” u mjesto litur|ije, i da bi ma 
koliko nepismen bio, govorio, da je bio „rimske vere” i Nemawa i svi 
nasqednici mu, kao {to je to re~eno u pismu. Ali, dok ovu olak{icu 
dopu{tamo za mitropolita Visariona, ne mo`e mu nikada opro{tena biti 
wegova indiferentnost u pravoslavnoj vjeri i ono wegovo dopu{tawe, da 
inovjerci slobodno u narodu rade protivu pravoslavne crkve. Naskoro je 
poslije toga (oko 1602. godine) umro Visarion. Zapadwa~ka ona stranka u 
Trebiwu nije smjela ni tada, ni za vrijeme prvih nasqednika Visarionovih, 
kojih se, izgleda, za malo odnosno godina pet izmijenilo, ni~im se osobito 
va`nijim da istakne, i to blagodare}i bodroj pa`wi o o~uvawu pravoslavne 
vjere u jugozapadnim srpskim zemqama srpskih pe}skih patrijaraha, koji 
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naslijedi{e patrijarhu Jovanu. 

Godine 1639. postao je trebiwskim mitropolitom Vasilije (Jovanovi}). 
Odmah u po~etku svoga vladikovawa Vasilije se pokazao pobornikom 
pravoslavne vjere i velikim protivnikom rimske propagande; naro~ito je 
~esto dizao svoj glas protivu fratara, koji su postali bili bezobzirni u 
prozelitizmu me|u tamo{wim narodom, radi ~ega je fratar Viwali}, kao 
{to }emo daqe vidjeti, nazvao mitropolita Vasilija „scismatico cocciuto”. Da 
je ovo moralo izazvati nezadovoqstvo, a ujedno i reakciju kod fratara, 
pojmqivo je po sebi; i oni po~e{e svima sredstvima rovariti u narodu 
protivu Vasilija. Glavnu je ulogu u ovoj agitaciji vodio bosanski fratar 
Bonifacije, za koga fratarske hronike govore kao o vrlo `ivom radeniku za 
oslobo|ewe hri{}ana u Bosni i Hercegovini u polovini XVII vijeka, ali 
ujedno i kao o vrlo revnosnom braniocu rimske vjere protivu „{izmatika”. 
Protivu mitropolita Vasilija digao je ovaj fratar sve {to je mogao, i 
mitropolit je u toj prilici   morao mnogo da trpi, ~ak i od pojedinih izme|u 
svojih, i da se bori javno za vjeru. Ova radwa Vasilijeva mnogo je `estila 
fratre, izme|u drugoga i s toga, {to su u to vrijeme po~eli bili i u Rimu 
sumwati o ozbiqnosti i istinitosti onoga, {to su oni izvje{tavali 
kongregaciju o svojim uspjesima u {irewu rimokatoli~ke vjere u Bosni i 
Hercegovini i u Crnoj Gori. Na prigovore za to iz Rima, oni su svima 
na~inima nastojali i radili da se opravdaju, ne zaziru}i ni od la`i, kao 
{to o ovome najboqe svjedo~i poznati nam onaj la`ni izvje{taj Propagandi, 
koji spada upravo u ovo doba (1648.), o obra}ewu svega onog mno{tva 
pravoslavnog naroda i sve{tenstva u pomenutim zemqama, pa i u Dalmaciji, 
a u kojem se izvje{taju kazivalo o obra}ewu u rimokatoli~ku vjeru i trojice 
srpskih vladika, izme|u kojih je i Vasilijevo ime. 

Dok su ovako zavaravali Rim, radili su ujedno svima sredstvima, da 
satru u Trebiwu mitropolita Vasilija, glavno lice, koje im je smetalo i na 
putu stajalo, da slobodno vr{e svoj posao. Uspje{e na posqetku otu|iti od 
mitropolita Vasilija neki dio zablu|elih pravoslavnih Srba, te u~initi, 
da 1651. godine bude podignut na trebiwsku mitropolitsku stolicu neki 
kalu|er po imenu Arsenije, a protivu zakonitog mitropolita, Vasilija. Ko je 
toga Arsenija posvetio za mitropolita, i da li je u istini bio on posve}en za 
taj visoki jerarhijski stepen, ne zna se. Jedini, koji je imao pravo na to, bio 
je tada{wi srpski patrijarh Gavrilo (1647-1654). A ovaj patrijarh nije to 
u~inio, jer je on, kao {to }emo odmah vidjeti, {titio mitropolita Vasilija 
i wegova jerarhijska prava. 

Samo se po sebi razumije, da pojavom onog la`nog mitropolita Arsenija 
u Trebiwu, pored zakonitog mitropolita Vasilija, morao se javiti mete` u 
narodu i izazvati trzavice. U posao se taj tada umetnuo patrijarh Gavrilo. 
Upra`wena je bila u to vrijeme susjedna isto~no hercegova~ka eparhija, koja   
se zvala: nik{i}kom, planskom, kola{inskom i mora~kom u kadiluku 
prijepoqskom, sa stolicom u Onogo{tu (Nik{i}u). Ovu eparhiju patrijarh 
Gavrilo spoji sa trebiwskom i preda je na upravu mitropolitu Vasiliju, kao 
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{to o tome svjedo~i patrijarhova sin|elija od 29. novembra 1651. (koja je 
na{tampana ovdje u Dodatku pod br. IX). Ovijem je htio patrijarh da javno 
`igo{e onog Arsenija i da obesna`i  protivupravoslavnu radwu Trebiwa, 
prenijev{i te`i{te eparhijske uprave u oblast, koja je udaqena bila od 
zapadwa~kih intriga i ~ista u pravoslavqu. Ostao je mitropolit Vasilije u 
Trebiwu sve dotle, dok se nijesu uti{ali nemiri, koji su tu izazvali bili 
smutqivci i neprijateqi pravoslavne crkve. A onaj la`ni mitropolit 
Arsenije uvidio je na posqetku i sam, da pri energi~noj odbrani crkve i 
crkvene uprave od strane patrijarha Gavrila, wemu nema daqe stanka u 
Trebiwu, te se u po~etku 1654. uklonio iz Hercegovine i pre{ao u Rusiju. U 
Rusiji je svr{io onako, kako je zaslu`io: bio je zato~en u Pavlovski 
manastir, i malo za tijem je i umro.17 Odlaskom ovog nevaqalca uti{ao se 
nemir u trebiwskoj eparhiji, koji je on i wegovi {titnici izazvo bio, i 
nastupio je dosta normalni crkveni `ivot, tako da je slijede}e godine 
(1655.) mitropolit Vasilije mogao miran prije}i na stalno boravqewe u 
Onogo{t, od kuda je, kao mitropolit sve Hercegovine, upravqao crkvom sve 
do bla`ene smrti wegove.18  Ovo {to sada navedosmo slu`i potvrdom onoga, 
{to je kazivao nekada onaj ostro{ki arhimandrit pokojnome Karaxi}u. A 
ovo ve} i odvi{e jasno svjedo~i, da 1661. mitropolit Vasilije nije bio u 
trebiwskom manastiru, i dakle da nije mogao od tuda nikome tada pisati i 
slati svoja pisma. 

Jo{ mawe je mogao Vasilije da pi{e rimskome papi „iz manastira 
bla`ene Gospo`e u Trebiwu” 1671. godine, kad se zna, da je u aprilu te godine 
umro, i da je posqedwe godine svoga `ivota proveo gotovo iskqu~ivo u svom 
manastiru Ostrogu kao isposnik. 

Pa od kuda tada ona dva pisma rimskim papama mitropolita Vasilija, 
koja je Tajner objavio, i kojima su poslije dali toliko va`nosti? 

U odgovor na ovo pitawe mi se ne bojimo javno iskazati, da su ona 
falsifikati. 

Dva igumana trebiwskoga manastira, najprije iguman Kiril, a poslije 
iguman Atanasije, radi prostih materijalnih interesa, sastavi{e ona pisma, 
ili sami, ili {to je mnogo vjerovatnije, pusti{e da ih drugi, vje{tiji u 
takvim ne~istim rabotama sastave, metnu{e na ta pisma ime mitropolita 
Vasilija, i tada ih poneso{e, ili posla{e, kao Vasilijeva pisma, u Rim. Ovo 
mi otvoreno tvrdimo na osnovu onoga, {to je dosada bilo ovdje privedeno, a 
{to nam ujedno rasvjetquje, i kako su ta pisma mogla da postanu. 

Da ka`emo najprije o prvome pismu, onome od 1661. godine, koje, kao {to 
rekosmo, ne postoji, a o kojem tek znademo iz pisma pape Aleksandra VII od 
25. aprila pomenute godine. 

Poslije odlaska mitropolita Vasilija trebiwskoga manastira, izme|u 
mnogih kalu|era toga manastira bilo je dosta i takvih, koji su protivni 
bili mislima i pravcu u radwi mitropolita Vasilija, i koji su `ivjeli u 
tradicijama zlosretnog onog la`nog mitropolita Arsenija, stoje}i u vezi 
sa tamo{wim fratrima i u dobrim odnosima sa susjedima, koji su pomagali 
i {titili rimsku propagandu. Izme|u tih i takvih kalu|era treba brojati 
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i Kirila, tada{wega igumana trebiwskoga manastira. A lako da se na{ao 
tada u manastirskoj okolini i kakav novi fratar Pavlin, ako ne i onaj 
isti, poznati nam iz one poslanice izmi{qenog mora~koga sabora 1654. 
godine, ili mo`da kakav novi fra Bonifacije, kojima je zadatak bio, da 
primamquju rimskome papi pravoslavne episkope i pravoslavne kalu|ere 
znatnijih manastira. Me|utijem poznato je, s kakvim odu{evqewem i 
zanosom pape su primali k sebi nove prozelite izme|u srpskog sve{tenstva, 
i koliko su oni {tedri bili u darovima, da bi zadr`ali u privr`enosti k 
sebi te prozelite i eventualno nove dobili. Ovo i drugo jo{, a koriste}i se 
relativnom udaqeno{}u od Trebiwa mitropolita Vasilija, navelo je 
doti~ne trebiwske kalu|ere, koji su nagiwali zapadwa{tvu, a izme|u wih 
onog igumana Kirila, na misao, da bi se onim raspolo`ewem rimskih papa 
uskoristili za svoj manastir, a naravno na prvom mjestu za svoju `ivotnu 
ugodnost, i da bi radi toga trebalo obratiti se papi posebnim pismom. Tu 
svoju misao i ostvari{e, i sastavi{e odnosno pismo; a da bi pismo boqeg 
uspjeha imalo, stavi{e ime mitropolita Vasilija, kao da pismo polazi od 
wega zajedno sa brastvom trebiwskoga manastira. Sude}i po papinom 
odgovoru, pismo je moralo sadr`ati izjavu pokornosti i poslu{nosti 
rimskoj crkvi i wenom poglavici, i obe}awe, da }e u toj poslu{nosti za 
svagda ostati i mitropolit i sve  manastirsko brastvo. Osim ovoga, pismo 
je moralo prikazivati veliku oskudicu manastira u materijalnim 
sredstvima, te molbu, da bi papa pomogao toj oskudici i poslao manastiru 
milostiwu; a ujedno i da bi preporu~io manastir za{titi i pomo}i 
dubrova~ke republike. Pa da bi se boqe u tome uspjelo, na|o{e, da pismo 
mora li~no ponijeti u Rim sam iguman Kiril. I ovo je sve bilo u~iweno 
vaqda u po~etku 1661. godine. Papa Aleksandar VII, poznat za svoju energiju 
u odbrani interesa rimske stolice i za svoj zanos u poslovima {irewa 
vlasti te stolice, povjerovao je bez ograni~ewa onom igumanu, i u~inio 
odmah sve ono, o ~emu nam kazuje wegovo pismo od aprila iste godine, 
adresovano na ime mitropolita Vasilija, i koje }e bez sumwe biti predao 
istom igumanu da ga uru~i mitropolitu. Ali kao {to je bez znawa 
Vasilijeva sastavqeno bilo ono pismo, koje je u ime wegovo ponio u Rim 
iguman Kiril, tako se taj iguman znao ve} postarati, da ni papin odgovor ne 
do|e u Vasilijeve ruke. A {to mnogo potkrjepquje ovo na{e mi{qewe, to je 
okolnost, da u aktima starog arhiva dubrova~ke republike, nema ni jednog 
akta ni iz one, pa ni iz slijede}ih godina, koji bi dokazivao ma kakav 
pismeni odnos republike sa mitropolitom Vasilijem u poslu  trebiwskog 
manastira. [to se pak ti~e papinoga pisma republici, pa`we je dostojno, 
{to toga pisma nema u republi~kom arhivu, ne samo, nego pri svoj mojoj 
marqivosti u pregledawu arhivskih spisa, ja nijesam mogao da na|em ni u 
registrima akata, ni u zapisnicima „vije}a umoqenih”, pa ni u drugim 
pismenim zbirkama, nikakva spomena o tom papinom pismu. [ta se s tim 
pismom dogodilo, i da li je ono uop{te i do{lo u ruke dubrova~kog kneza i 
senatora, ja ne znam; a ne}u da ka`em, da je mo`da papa predao onom igumanu 
i ovo pismo, i da ga je on radi svojih ra~una zatajao, kao i ono za 
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mitropolita Vasilija. Sva{ta se mo`e misliti, kad je rije~ o onom 
trebiwskom igumanu Kirilu, koji je radi novca kadar bio da trguje sa 
najve}om svetiwom i da gazi vjeru svoju. 

A {ta da ka`emo o onom drugom pismu, koje je u ime mitropolita 
Vasilija poslato bilo 3. januara 1671. iz istoga manastira tada{wem papi 
Klimentu X? 

Ka`u, da je u to doba vrlo revnosno radio u Trebiwu oko obra}awa 
pravoslavnih Srba u rimokatolicizam neki bosanski franci{kanac fra 
Ivo, koji da je znao vje{to podilaziti pravoslavnima i da je u tom poslu 
toliko uspjevao, da ga je za to  kongregacija Propagande pismeno pohvalila.19 
Ako je tako, a nemamo uzroka da tome ne vjerujemo, tada se ne}emo prevariti, 
ako u fra Ivinu zaslugu upi{emo i ovo pismo trebiwskih kalu|era papi 
Klimentu. Mitropolit Vasilije, daleko od Trebiwa, dokon~avao je dane 
`ivota svoga u manastiru Ostrogu, te je i fra Ivi lak{e bilo raditi. Na{ao 
se tada u trebiwskom manastiru za igumana neki Atanasije, za koga ne 
mo`emo dr`ati, da je bio onako vje{t i okretan, kao prije deset godina 
iguman Kiril, jer uloga, koja mu se u pismu daje, ne pokazuje ~ovjeka od ve}ega 
rada; a morao je biti i vrlo slabo pismen, sude}i po stilizaciji samoga 
pisma, koja, u ostalom, mo`e biti da i nije wegova, nego fra Ivina. Da je pak 
bio sumwivog karaktera i gotov da za novce pogazi i svoj obraz, to pokazuje 
sadr`aj istoga pisma, ako ga je ponavqamo, on sam sastavio. Takvoga ~ovjeka 
nije bilo te{ko onom pohvaqenom od Propagande trebiwskom fratru 
podvrgnuti svom moralnom uticaju; i tijem lak{e, {to je i wemu i jo{ vaqda 
kojem trebiwskom kalu|eru `iva bila u uspomeni milostiwa i darovi, {to 
su prije deset godina stigli bili manastiru iz Rima, a i obe}awe pape 
Aleksandra, da ne}e ni unaprijed zaboraviti trebiwski manastir svojom 
pomo}u. Na ovo posqedwe bi}e podsjetio igumana fra Ivo, te ga sklonio da 
sastavi posebno pismo za papu. Prvo ono pismo urodilo je bogatim plodom 
najvi{e sigurno s toga, {to je bilo napisano u ime mitropolita Vasilija, te 
odlu~i{e i ovo drugo pismo napisati u wegovo ime, u nadi, da }e pro}i 
utajeno kao i ono prvo, ili da }e ga bar znati pritajati. I pismo je bilo 
sastavqeno i otpravqeno u Rim po dvama trebiwskim kalu|erima. [ta 
sadr`i i kako je ono stilizovano, znademo ve}. Koliko je pak ono servilno po 
izrazima, i koliko je nisko po sadr`aju, i dostojno samo qudi, koji ni 
najmawega pojma nemaju o qudskom ponosu, neka poka`e sami tekst pisma, koji 
smo naro~ito htjeli da u Dodatku na{tampamo. Ali to je pismo i svetogrdno 
naspram uzvi{ene li~nosti mitropolita Vasilija, jer ga prikazuje, kao 
niskog puzavca i kao ~ovjeka, koji ne zna ni za svoj qudski ponos, ni za 
episkopsko dostojanstvo. Samo pismo nema ni~ijega potpisa, niti bar pe~ata 
manastirskog, ali ono se nalazi u arhivu kongregacije Propagande me|u 
drugim episkopskim pismima (Vol. 54. f. 5), i mi nemamo prava da sumwamo o 
postojawu wegovom. 

Kad usporedimo ovo pismo sa poznatim nam pismom onog crnogorskog 
mitropolita Mardarija, ili sa onom tobo`wom poslanicom 1654. godine iz 
Mora~kog manastira, mi moramo opaziti veliku sli~nost izme|u tih spisa, i 
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prema tome zakqu~iti, da sva tri poti~u iz jedne te iste kovnice. Samo to 
pismo lako da nije ni do{lo u ruke bole`qivoga osamdesetogodi{wega 
starca, pape Klimenta X, nego }e ga biti primio kardinal Paluzzo Altieri, 
koji je tada vodio poslove rimske crkve, i u~inio od istog pisma onu 
upotrebu, koju je ono zaslu`ivalo: predao ga je u arhiv propagande bez 
ikakvoga rije{ewa. Tim se pismom samo osramotio onaj iguman Atanasije i 
oni trebiwski kalu|eri, koji su uz wega bili i pismo otpravili u Rim, ali 
koji se time ujedno i svetogrdno ogrije{i{e o svijetlo i sveto ime 
mitropolita Vasilija, koji je upravo u to vrijeme dokon~avao svoj zemaqski 
`ivot i posqedna bogougodna djela na zemqi ~inio. 

 
I ovijem, kako mislimo, dokazano je do o~iglednosti, da mitropolit 

Vasilije nije imao, niti je mogao imati ikakvog udjela u onim pismima, koja 
se wemu pripisuju, niti je on za wih i{ta znao, nego besavjesna neka lica   
zloupotrebi{e   wegovim   imenom  radi ne~iste svoje svrhe, da bi iz Rima 
izmamili novaca i darova. 

Na dopunu i radi svestranoga razja{wewa onoga {to rekosmo o 
karakteru, i osobito o tvrdo}i u pravoslavnoj vjeri i odanosti pravoslavnoj 
crkvi mitropolita Vasilija, privodimo dvije biqe{ke iz XVIII vijeka, koje, 
ma da su i kratke, ali mnogo ka`u. 

Izme|u mno{tva kwiga, koje su napisane bile na zapadu protivu 
pravoslavne crkve, ima jedna, koja je {tampana 1764. u Zagrebu sa naslovom: 
Brevis notitia schismatis graeci et contraversarium orientalium, koju je napisao P. 
Ioann. Bat. Simunics e Soc. Iesu. Jedan primjerak te danas rijetke kwige, koja je 
sada moja svojina, pripadao je nekada u~enom fratru G. Viwavi}u, koji je 
umro 1781. Na tom primjerku ovaj fratar svojom je rukom zapisao u kratko o 
vjerskim prilikama u Bosni i Hercegovini u drugoj polovini XVIII vijeka, i 
tu je stavio biqe{ku i o mitropolitu zahumskom Vasiliju, da je bio „un uomo 
molto pio e religioso, ma cocciuto scismatico, e ostile al nostro ordine”. Fratar 
Viwali} radi svoje objektivnosti sastavqa rijetki izuzetak izme|u druge 
bra}e mu, koji su pisali o pravoslavnoj crkvi i wenim istaknutijim 
radenicima u posqedwim vijekovima u srpskim zemqama. On je iskreni 
privr`enik svoje crkve, ali ujedno i pravi~an u su|ewu o pravoslavnoj 
crkvi, protivu koje nije nikada dopustio sebi neprili~ne rije~i, a {to 
pokazuje wegov sastavqeni na italijanskom jeziku istorijsko-hronolo{ki 
kompendijum o Jugoslovenima, koji dolazi do 1769. godine.20 Radi ovoga mi i 
privedosmo onu wegovu biqe{ku, koja sama bi dovoqna bila da poka`e, 
koliko je mitropolit Vasilije odan bio svojoj pravoslavnoj vjeri. 

Savremenik Viwali}u bio je pravoslavni dalmatinski episkop Simeon 
Kon~arevi}. U poznatom svom qetopisu vladika ovaj pod 1654. godinom 
spomiwe hercegova~kog mitropolita Vasilija. Na l. 271-273. on govori o 
doga|ajima u Dalmaciji i okolnim zemqama u vrijeme kandijskoga rata 
izme|u Mle~i}a i Turaka, te biqe`e}i tada{we vjerske prilike u 
Dalmaciji, Bosni i Hercegovini, kazuje za mitropolita Vasilija, kako se 
morao boriti protivu inovjerne propagande u Hercegovini, i kako su fratri 



 23

neprestano rovali i bunili narod protivu wega. Spomiwe ga i pod 1667. 
godinom, i hvali ga za wegovu veliku pobo`nost i za wegovo starawe o 
manastiru Ostrogu. Tu biqe`i i wegov polazak iste godine iz Ostroga u 
Pe}.21 A biqe{ke episkopa Kon~arevi}a u wegovom qetopisu uvijek su ta~ne 
i istorijski opravdane, kao {to smo to na drugom mjestu spomenuli.22 

Da potkrijepimo ove dvije sada navedene biqe{ke svjedoxbom, ma bilo i 
negativnog karaktera, jednog qutog protivnika pravoslavne vjere iz prve 
polovine XVIII vijeka, nekada{weg barskog arhiepiskopa, a poslije 
arhiepiskopa zadarskog, Vikentija Zmajevi}a, iz wegovog Specchio della veritá. 
U tom svojem dobro poznatom spisu ovaj Zmajevi} ustaje najve}om `estinom 
protivu pravoslavne vjere, i posebno protivu pravoslavnih Srba i wihovih 
episkopa. U 9. glavi toga svoga spisa on govori o trebiwskom manastiru za 
vrijeme pape Aleksandra VII, onog istog pape, kojemu je, kako se kazuje, slao 
1661. godine mitropolit Vasilije poznato nam svoje pismo iz trebiwskog 
manastira. Izme|u ostaloga tu Zmajevi} pi{e, kako je u to vrijeme jedan 
iguman tog trebiwskog manastira, po imenu Simeon, i{ao u Rim papi 
Aleksandru VII. i ispovjedio rimokatoli~ko vjeroispovjedawe, priznav{i 
papino starje{instvo, i kako ga je papa za to bogato obdario; ali poslije, 
kad se povratio iz Rima, si burló della professione di fede, javno oporekao je ono 
ispovjedawe, i uz to se jo{ hvalio, kako je znao vje{to da prevari Rim (con 
maggior piacere di aver ingannato Roma). Je li ovo istina, ili nije, {to je tu 
kazao Zmajevi} o tom trebiwskom igumanu Simeonu, mi ne}emo da ispitujemo. 
Mo`e biti da je istina; jer u svemu onom svome spisu Zmajevi} pokazuje 
op{irno poznavawe prilika trebiwske oblasti, i posebno pravoslavnog 
trebiwskog manastira i wegovih tada{wih kalu|era; a mogao je on to i 
poznavati, jer je zvani~no bio, prije nego {to }e zauzeti zadarsku 
arhiepiskopsku stolicu, visitatore apostolico alle chiese della Serbia, Albania, 
Macedonia e Bulgaria, i kao takav obi{ao je sve srpske zemqe i li~no se 
upoznao sa svim crkvenim prilikama u tim zemqama. I sada pitam ja, je li 
mogu}e dopustiti, da onako energi~an ~ovjek, i ujedno onakav fanati~ni 
rimokatolik, kakav je bio taj Zmajevi}, da bi on u re~enom svojem spisu, ili u 
drugim svojim mnogim op{irnim izvje{tajima kongregaciji Propagande o 
pravoslavnim Srbima u Bosni i Hercegovini, u kojim izvje{tajima on 
stotine potankosti spomiwe o doti~nim pravoslavnim vladikama i 
manastirima,23 je li mogu}e, velim, da bi on, govore}i o dobu pape 
Aleksandra VII i o onom trebiwskom igumanu Simeonu, koji je i{ao tome 
papi, a to je sve moglo biti izme|u 1655. i 1667, kad je taj papa vladao, i kad je 
Vasilije bio odavna hercegova~ki mitropolit, da bi isti Zmajevi} 
propustio bio da spomene o onakvom krupnom doga|aju, kakav bi bio prevjera 
jednog onako istaknutog srpskog pravoslavnog mitropolita, mitropolita 
Vasilija, kad bi istinit bio taj doga|aj? I sada smo, ja mislim, na ~isto sa 
pitawem o prevjeri mitropolita Vasilija, koju sa onakvim triumfom 
istako{e   zapadwaci. 

Sa svoga gledi{ta i u interesu svoje crkve ti zapadwaci mogo{e to 
istaknuti. S te strane ne mo`e im za to biti zamjerke. ^uli su svjedoxbu 
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jednoga pape, da mu je mitropolit Vasilije 1661. godine slao pismo svoje 
pokornosti rimskoj crkvi i odstupawa od pravoslavnog vjerovawa, a zatijem 
su pro~itali pismo istoga mitropolita od 1671. godine drugome papi, u 
kojem mu pismu sve~ano ponavqa onu istu pokornost, i to je ve} onim 
zapadwacima dovoqno bilo, da istaknu, kako je „mitropolit Vasilije sa 
cijelim trebiwskim manastirom ostao vijeran katoli~koj crkvi i uz to gojio 
najwe`nije osje}aje prema papi, glavaru kr{}anstva”. Da li su pak bila 
autenti~na ona dva pisma papi istoga mitropolita, to se wih nije ticalo, 
kao {to se to nije ticalo ni svih onih drugih, koji dosada govori{e o tim 
pismima. 

Mi smo me|utijem vidjeli da ona pisma nijesu autenti~na, i prema tome 
da je izmi{qotina sve ono, {to se reklo o mitropolitu Vasiliju na osnovu 
tih pisama. 

Pa ko je onda kriv za postanak onih pisama, i da je na osnovu istih mogla 
pasti onakva crna qaga, kao {to je apostasija od vjere, na uspomenu 
hercegova~kog mitropolita Vasilija, onog ,,dobl]go vqrw pravoslavnw] 
pobornika, otgon]y\ago otx cerkvi ereti~eski] gorki] pleveli”? 

Krivi su kalu|eri, koji su u ona vremena bili u trebiwskom manastiru, 
a posredno i oni kalu|eri, koji su prvih godina XVII vijeka bili u 
mora~kom manastiru. Ovo smo vidjeli, i ovo je do o~iglednosti dokazano. 

Pok. arhimandrit Ruvarac, pi{u}i o djelovawu fratara u jugozapadnim 
srpskim zemqama u XVII. vijeku, kad se radilo o oslobo|ewu hri{}ana od 
Turaka, i osvr}u}i se na to, kako su oni sebe izdavali za delegate i 
punomo}nike hri{}anskih naroda u Turskoj, pita: „Tko }e da zna i tko }e da 
veruje tim bosanskim fratrovima, koji su se neprestano motali tamo amo i 
obijali pragove avstrijskoga dvora i avstrijskih |enerala, ali uvek gledali 
i vrebali priliku, da {to za sebe upecaju?” Ovo ka`e pok. Ruvarac za fratre 
onoga doba. A ovo isto, samo malo druk~ije, mo`e se re}i i za razne kalu|ere 
onoga doba, koji su tako|e obijali pragove raznih velika{a na Zapadu. Samo 
{to za srpske pravoslavne kalu|ere toga doba, postoji jo{ jedna vrlo 
ote`avna okolnost. Fratri jesu se „neprestano motali tamo amo i vrebali da 
{to za sebe upecaju”, ali oni nijesu nikada zaboravqali vjeru svoju, niti 
interese svoje crkve; dok oni srpski pravoslavni kalu|eri radi svojih 
li~nih materijalnih interesa prodavali su i vjeru svoju, i tako re}i takmili 
se u Rimu, koji }e boqe da poka`e, kako se odmetnuo od pravoslavne crkve, 
samo da bi ~im vi{e izmamio materijalne pomo}i iz Rima. Obraz im se vidi 
u pismu iz trebiwskog manastira od 3. januara 1671. papi Klimentu X! I 
znaju}i sve {to se zbivalo u pomenutim zemqama u ono doba, mi smiono 
tvrdimo, da samo blagodare}i vjerskoj svijesti srpskoga naroda, pravoslavna 
se vjera sa~uvala u onim srpskim predjelima. „^uvar je blago~astija samo 
tijelo crkve, to jest, sami narod”, reko{e u polovini pro{loga vijeka 
pravoslavni isto~ni patrijarsi. Za srpski narod ovo se mo`e re}i u 
najpotpunijem smislu, jer je on jedini kroz sve vijekove sa~uvao pravoslavqe u 
srpskim zemqama. Svoje je manastire on qubio i pazio kao najve}u svetiwu, i 
pristupao im je kad je god mogao. Ali nije to ~inio, {to su ga tamo 
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privla~ili kalu|eri svojom molitvom i svojim bogougodnim djelima, nego 
{to je odan bio pravoslavnoj vjeri svojoj i {to je vjerovao u svetiwu mjesta, 
gdje po~ivaju mo{ti wegovih velikih svetiteqa, u ~iju se pomo} on u svojim 
nevoqama nadao. A ako je u raznim te{kim istorijskim prilikama neki mali 
dio srpskoga naroda prevjerio, tome je u najve}oj mjeri kriv nemar onih, koji 
su pozvani bili da ga od toga sa~uvaju, a izme|u kojih me|utijem, na crnu i 
vje~itu sramotu svoju, bilo je dosta, koji mu sobom u tome pru`ahu primjer. 
Kakvih je sve kalu|era bilo osobito u trebiwskom manastiru u ono doba, tj. u 
drugoj poli XVII vijeka, vidjeli smo. A narodno predawe kazuje, da je izme|u 
wih bilo vrlo poganih qudi i za svako zlo sposobnih. Po istome predawu, 
dr. Vlad. ]orovi} biqe`i u pomenutoj svojoj radwi, da je i „sam sv. Vasilije 
zbog pakosti svoga brastva morao da bje`i u Ostrog.” 

Ispitav{i sve odnosne dokumente, i {tampane i ne{tampane, koji se 
ti~u hercegova~kot mitropolita Vasilija, prikupiv{i sve biqe{ke, koje 
smo mogli da o wemu na|emo, i prou~iv{i sve prilike tada{weg crkveno-
narodnog `ivota u Hercegovini i okolnim zemqama, mi smo tijem izvr{ili 
postavqeni sebi zadatak o tome, koliko je istinito ono dopisivawe 
mitropolita Vasilija sa rimskim papama. 

Da ukratko sada spomenemo glavno, {to znademo iz `ivota mitropolita 
Vasilija, Ostro{koga svetiteqa, a {to je na istini osnovano, dopuniv{i i 
u nekoliko ponoviv{i ono {to smo ve} rekli.  

 
Sveti Vasilije Ostro{ki rodom je Hercegovac. Ve} u mladim svojim 

godinama stupio je u kalu|erstvo u Svetobogorodi~nom manastiru 
Trebiwskom (Tvrdo{u).  

Kao mlad kalu|er nalazio se sv. Vasilije za neko vrijeme u manastiru na 
Cetiwu u Crnoj Gori za vladikovawa mitropolita Mardarija Korne}anina. 
Kad je ovaj mitropolit stupio u svezu sa agentima rimske propagande i 
spremao se na prevjeru, koju je poslije i izvr{io, mladi kalu|er Vasilije 
negodovao je na to i starao se odvratiti Mardarija od zle wegove namjere. 
Poslije je Vasilije ovo i javno ~inio, kad je vidio Mardarijevo uporstvo, i 
javne je besjede govorio u obranu istine pravoslavne vjere, a protivu 
rimskih zabluda. Ovo je bila jedna od prvih osnova, radi ~ega ga u sinaksaru 
odnosne mu crkvene slu`be `ivotopisac spomiwe, kao revniteqa 
pravoslavqa. Mardarije onaj nije mogao ni{ta da u~ini protivu Vasilija, 
uz kojega je bio sav narod crnogorski, nego ga je oklevetao za jedan grijeh, u 
kojem se sam taj zlosretni mitropolit nalazio, i tijem naravno primorao je 
moralno Vasilija da se ukloni.24 Povratio se sv. Vasilije u svoj postrig, u 
Trebiwski manastir, i tu bude proizveden za arhimandrita. Kao 
arhimandrit oti{ao je u Svetu Goru i zatijem u Rusiju. Iz Rusije se 
povratio u otaxbinu sa bogatim darovima, koje je dobio od ruskoga carskoga 
dvora i od pobo`nih Rusa. 

Iz jednoga zapisa doznajemo, da je 1639. godine sv. Vasilije bio ve} 
mitropolit zahumski.25 Redovno eparhijsko sjedi{te imao je u Trebiwu, sve 
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do 1655. godine, kad je prenio sjedi{te u Onogo{t (Nik{i}). 
Za prvo vrijeme svoga vladikovawa izgleda da je mitropolit Vasilije 

mogao da mirno upravqa povjerenom mu crkvom. Ali 1651. godine dogodio se 
poznati nam mete` u trebiwskoj eparhiji, koji je izazvao onaj nametnuti 
mitropolit Arsenije. Tom prilikom, i po{to je sav taj mete` izazvan bio od 
agenata rimske propagande, ~ija je namjera bila otrgnuti onu eparhiju od 
pravoslavne crkve i pridru`iti je rimskoj stolici, sv. Vasilije se istakao 
energi~nim i odu{evqenim braniocem pravoslavne vjere. U pomenutom 
sinaksaru istaknut je ovaj momenat i uzvi{enost u~ewa pravoslavne vjere, a u 
sjedalnu crkvene slu`be sv. Vasiliju, crkva ga ovako veli~a: Pravoslavno, 
sv]te Vasilie, cerkovx Hristovu upaslx esi, ereti~eski] otgon]] gorki] 
pleveli; sego radi vo vi[nihx vodvor]e[is] bla`enne. 

Pomenute (1651.) godine, srpski patrijarh Gavrilo spojio je trebiwsku 
eparhiju sa isto~no-hercegova~kom, a ~etiri godine ka{we prenio je sv. 
Vasilije eparhijsko sjedi{te u Onogo{t, od kuda je za petnaest godina 
upravqao crkvom sve Hercegovine. Uslijed intriga, koje su se bile po~ele 
opet pojavqivati u trebiwskoj eparhiji, a u pravcu prije pomenutog la`nog 
mitropolita Arsenija, patrijarh Gavrilo na{ao je za nu`no potvrditi 1657. 
svoju pre|a{wu sin|eliju o spojewu obje eparhije, kako bi tijem bio za svagda 
prekra}en svaki daqi spor.26 

Te`wa za podvi`ni~kim usamqeni~kim `ivotom bila je uro|ena sv. 
Vasiliju. Toj je svojoj te`wi on davao izraza i tada, kad je u Trebiwu 
boravio, i to svaki put, kad mu se za to zgoda pru`ala, udaqavaju}i se na 
molitvu u usamqena mjesta, a ~ime su se, kao {to smo vidjeli, koristili 
neprijateqi wegovi u svoje ne~iste svrhe. Pre{av{i u Onogo{t, koji se, 
uporedo sa nemirnom trebiwskom obla{}u, nalazio u dosta mirnom predjelu, 
sv. Vasilije na{ao je sada zgodu da mo`e lak{e zadovoqavati svojoj 
podvi`ni~koj te`wi, te je po~eo ~esto bivati u brdovitim mjestima Ostroga, 
osobito ondje, gdje se nalazila jedna pe}ina, koja je bila isposnica starijeg 
jednog srpskog podvi`nika, i u kojoj je sv. Vasilije ~esto provodio vrijeme u 
postu i molitvi. Tu je bila i crkvica sa nekoliko }elijica u obliku 
manastira, gdje je sv. Vasilije, kao {to sam pi{e, provodio vrijeme sa drugim 
isposnicima u molitvi. Poslije on je sve to obnovio i manastir uredio; pa 
da bi obezbijedio crkvu i manastir sa materijalne strane, on je kupio vi{e 
zemaqa u manastirskoj okolini, i to sve prilo`io crkvi u ~ast Vavedenija 
sv. Bogorodice i Ostro{kom manastiru. Svjedo~i o tome wegovo zavje{tajno 
pismo, koje se i danas ~uva, i koje je po nekim {tampanim izdawima napisano 
bilo 1663, a po drugima 1666. godine. Ovo pismo nalazi se u Dodatku pod br. 
X, iz kojega se doznaje, kakve je sve zemqe sv. Vasilije prilo`io 
Svetovavedenskom manastiru Ostro{kom. 

Iz jednoga zapisa doznajemo, da je 1667. sagra|ena bila u pe}ini i  druga 
crkvica u ~ast svetoga Krsta Gospodwa, a blagoslovom sv. Vasilija.27 

Te iste (1667.) godine i{ao je sv. Vasilije u Pe} k patrijarhu Maksimu. 
Povod je tome bio, da Ostro{kom manastiru obezbijedi one zemqe, koje je on 
darovao bio manastiru, a koje su htjeli da prisvoje neki seqaci, pa je sv. 
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Vasilije `elio, da patrijar{eskim avtoritetom budu prinu|eni oni seqaci 
da miruju u manastirska dobra. Patrijarh je povoqno rije{io Vasilijevu 
`equ, i izdao u Pe}i odnosnu gramatu, koja je {tampana u Dodatku pod br. XI. 

Posqedwe godine svoga zemaqskog `ivota proveo je sv. Vasilije u 
Ostro{kim stranama mirno. Tako mislimo, jer nemamo istorijskih podataka 
o protivnom. Da je tada ve}i dio vremena provodio u postu i molitvi, 
spremaju}i se za odlazak u vje~ni `ivot, svjedo~i `ivo jo{ narodno predawe. 
Umro je 29. aprila 1671. godine, a sveto tijelo wegovo pokazalo je, da mu je 
du{a na nebu me|u svetiteqima i Bo`jim ugodnicima. 

 
 
 

+ + + 
 
 

                                                           
1 U rukopisnoj zbirci istorijskih doga|aja, koji se ti~u Dubrovnika i 
okolnih mjesta, koja je iz druge polovine XVIII vijeka, i nalazi se u 
biblioteci franciskanskog manastira u Dubrovniku (a koja je ozna~ena 
naslovom Zibaldone i ima 5 debelih ukori~enih svezaka raznoga rukopisa, 
najvi{e abata Ivana Marije Mateji), prepisano je ovo isto pismo latinskim 
slovima. Godina pisma nije ozna~ena; a nema na pismu ni~ijega potpisa, niti 
ikakvog pe~ata, bilo manastirskog, bilo episkopskoga, kao {to je ovo u 
drugim sli~nim pismima, na prim. na jednoj poslanici 1654. iz Mora~kog 
manastira papi Inokentiju X, o kojoj daqe govorimo. 
2 O srpskom pe}skom patrijarhu Gavrilu: Il. Ruvarac, O pe}kim 
patrijarsima. Zadar, 1888. str. 67-76. E. Golubinskij, Kratkij o~erkx 
istorii pravoslavnwhx cerkvej bolgarskoj, serbskoj i rumwnskoj. 
Moskva, 1871. str. 480-482. Arhiep. Filaretx, Sv]twe y`nwhx Slav]x. 
^ernigovx 1865, II, 79-82. 
3 Dr Aleksa Ivi}, Nekoliko }irilskih spomenika iz XVI i XVII veka. Zagreb, 
1912. Str. 7. 
4 Isporedi: P. Rovinskij, ^ernogori] vx e] pro[lomx i nasto]\emx. S. 
Peterb, 1888. I, 496-497. 
5 Vidi: Dm. Baki~x, ^ernogori] podx upravleniemx vladwkx (@urnalx 
Ministerstva narodnago prosvq\eni]. Avgustx 1878. str. 269-270). 
6 Tu se spomiwe i fratar Dominik Andrija{evi}, veliki konfident 
trebiwskog mitropolita Visariona, s kojim }emo se daqe upoznati, i za tog 
fra Dominika nuncije pi{e: „I sigilli falsi sono in man mia, dei qualli e opinione 
che si sia servito per haver danari da questo prencipe sotto pretesto di far sollevare la 
Bosina”; pak spomiwu}i druge, koji su se na izgledu bavili poslom 
oslobo}ewa hri{}ana od Turaka, ka`e: „tutte le cose che trattano di quelle parti 
di Bosina, erano chimeriche pure inventioni del frate sudetto per haver danari.” 
Theiner, Vetera monumenta Slavorum meridionalium. II, 108. Isporedi o istome 
fratru u zbirci, koju je izdao u Sarajevu Dr Karlo Horvat, Novi historijski 
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spomenici za poviest Bosne i susjednih zemalja (iz rimskih arhiva). Spom. 109. Str. 
118-120. S ovim fra Dominikom sre{}emo se jo{ u ovoj na{oj radwi. 
7 Vidi: Skupqeni gramati~ki i polemi~ki spisi Vuka St. Karaxi}a. 
Beograd, 1896. Kw. III. Str. 432. 
8 Q. Stojanovi}, Stari srpski zapisi i natpisi. Beograd, 1902. I, 407. N. 
Du~i}, Kwi`. radovi II, 21. 
9 Theiner. II. 90-91. 
10 Theiner. II. 92-93. 
11 Vidi patriarhovo pismo u dodatku radwe Il. Ruvarca: O pe}kim 
patrijarsima. Str. 107-109. 
12 Mi omo ovo ispisali iz pomenutog avtolitografisanog lista. Spomiwe o 
tome i Jov. N. Tomi} u izvrsnoj svojoj radwi: Pe}ki patrijarah Jovan i 
pokret hri{}ana na balkanskom poluostrvu 1592-1614 (Zemun, 1903), str. 117-
118, i tu prikazuje, koliko su patrijarhu Jovanu le`ali na srcu interesi 
pravoslavne crkve, pokraj ovega toga, {to se on obra}ao i rimskome papi u 
korist narodnoga pokreta protivu Turaka. 
13 Il. Ruvarac, O pe}. patrijarsima. Str. 50-51. Ovo je Ruvarac naveo iz Slav. 
Bibliothek von Miklosich und Fidler, pag. 291-293, ali koje djelo ja nijesam mogao 
sada imati pri ruci. Vidi {to je kazano o ovome fratru u biq. 1 ove radwe. 
Vrijedno je pogledati i u Illyricum Sacrum (VI. 312-313), {ta tu pi{e o ovom 
famoznom fra Dominiku, i kakvu je molestiorem controversiam on izazvao bio 
radi biskupije, i kako na posqetku damnatus fuit. 
14 Vidi Visarionovo pismo u zbirci Dr. Alekse Ivi}a: Nekoliko }irilskih 
spomenika iz XVI i XVII veka. Str. 9-11. 
15 Sama ta famozna molba tih sretnih srpskih pravoslavnih kalu|era 
na{tampana je na str. 56-58 zbirke, koju je izdao u Sarajevu Dr Karlo Horvat, 
Novi historijski spomenici za povjest Bosne i susjednih zemlja. U toj svojoj molbi 
ti kalu|eri rije}aju po imenu sve srpske vladaoce, po~iwu}i od Nemawe pa 
do despota Ivana, i mal ne sve srpske manastire, i svi ti vladaoci i svi ti 
manastiri bili su „rimske vere”, kao Nemawa! 
16 Pismo na italijanskom jeziku na{tampano je na str. 55-56 pomenute 
Horvatove zbirke. 
17 Il. Ruvarac, O Hum. episkopima. Str. 21. 
18 Pok. austro-ugarski konsul u Trebiwu, Vuk Vr~evi}, u jednom ~lanku o 
manastirima i crkvama u Hercegovini (u Qetopisu Matice Srpske za 1910. 
kw. 270. str. 58) pi{e po narodnom kazivawu, da se sv. Vasilije uklonio iz 
manastira Tvrdo{a i pre{ao u Ostrog, u 40-oj godini svoga `ivota. Mi ne 
znamo ta~no, koje je godine ro|en Vasilije, i dakle koja je godina od 
Hristovog ro|ewa bila, kad mu je bilo 40 godina. Ali ako uzmemo, da se on 
prije prevjere crnogorskog vladike Mardarija nalazio u Crnoj Gori, kao 
vrlo mlad kalu|er, kome je moglo biti vaqda 20-25 godina, a Mardarijeva ona 
prevjera dogodila se 1640. god., tada bi mogli dr`ati, da se Vasilije rodio 
izme|u 1615. i 1620. godine, i da mu je moglo biti 40 godina od ro|ewa 1655. 
ili 1660. godine, i dakle tih se godina on mogao bio ukloniti iz Trebiwa u 
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Nik{i}, odnosno u predjele Ostroga. Ovo bi se podudaralo sa onom godinom, 
koju smo gore u tekstu naveli, i slu`ilo bi novim dokazom, da 1661, kad su 
trebiwski kalu|eri slali ono pismo papi Aleksandru VII u Rim, Vasilija 
nije ve} bilo u trebiwskom monastiru. 
19 Ovo ka`e fra Mijo Batini} u spomenutom wegovom djelu (II, 132). A na str. 20 
ove radwe vidjeli smo, kako ovaj fra Mijo pripisuje fra Ivi zaslugu, {to se 
mitropolit Vasilije tobo` pounijatio, i kao unijat i umro. 
20 O ovoj Viwali}evoj radwi, koja se nalazi jo{ u rukopisu, vidi moju: 
„Pravosl. Dalmacija”. Str. 7. biq. 9. 
21 Ovdje Kon~arevi} biqe`i, kako je mitropolita Vasilija pratio u Pe} knez 
Luka Vladislavi} iz Gackoga, i zajedno sa mitropolitom zatijem povratio se 
u Ostrog, i tom prilikom bogato obdario podostro{ki manastir. Pod 1711. 
godini govori se u istom qetopisu o Savi Vladislavi}u, sinu pomenutoga 
kneza Luke, koji Sava da je privoqeo ruskoga cara Petra Velikoga, da upravi 
poznato pismo vladici i narodnim poglavicama u Crnu Goru (3. marta  1711). 
Za istoga Savu tu pi{e, da je `ivio prije u Dubrovniku (do 1687) i tu dru`io 
sa najuglednijom dubrova~kom vlastelom, da je zatijem pre{ao najprije u 
Carigrad, pak u Rusiju, i tu da je veliki glas stekao za svoju diplomatsku 
vje{tinu i da je od cara Petra Velikog odlikovan bio visokim titulima;  
poslije, da je 1717. dolazio u Dubrovnik, gdje ga sjajno do~eka{e, api da je 
zatijem ozlovoqen oti{ao iz Dubrovnika, jer mu nijesu htjeli dopustiti da 
sagradi jednu crkvicu pravoslavnu u vrtu jedne svoje ku}e. O `ivotu i radu 
ovog kneza (comitis) Save Vladislavi}a, koga ruski pisci tituli{u „grafx 
raguzinskii” ~ujem, da jedan mladi profesor sprema za {tampu posebnu 
monografiju. To je dobro, jer ima mnogo legendarnoga u onome, {to se danas 
jo{ ~ita i ~uje o tome knezu, kojemu su ~ak jezuiti (Iwat Gradi) posve}ivali 
svoje pjesme. 
22 O Kon~arevi}evom qetopisu vidi: Glasnik dapmatinske crkve za 1897. Str.  
129-131. 
23 Vidi u mojem izdawu: Spisi o istoriji pravoslavne crkve u Dalmaciji i 
Istoriji (Zadar, 1889) Str. 124. 132. 139. 157. 173. 195. 199. Toliko je ovaj 
Zmajevi} pre}erao bio u svojim postupawima protivu pravoslavne crkve, da 
je sam Senat mleta~ke republike prinu}en bio pozvati ga na red. Vidi u 
istom izdawu dokumenat SUP, str. 203-204. 
24 P. Rovinski u pomenutom svojem djelu (I, 497) pi{e: „Vladwika Mardarij, 
pri`iv[i so slu`iv[ej u nego dqvu[koj rebenka, hotqlx etu bqdu na 
molodago Vasili], vposlqdstvii ostro`skago Sv]titel], kotorwj vx to 
vrem] `ilx pri vladwkq vx monastwrq.” 
25 Il. Ruvarac, O hum. episkopima. Str. 18. Qub. Stojanovi}, St. zapisi. I, 
338. 
26 Vidi tu potvrdu u sin|eliji patrijarha Gavrila, {tampanoj u Dodatku IX 
ove radwe. 
27 Ni}. Du~i}, Kwi`. radovi. II. 22. 
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