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Jedan gospodin iz Srbije obratio mi se pro{lih dana molbom da bi mu 
kazao, koji prijestupi i poslije koliko vremena zastarijevaju po u~ewu 
crkvenoga prava. Ovo mi je pitawe stavio taj gospodin povodom novoga 
projekta zakona o crkvenim vlastima u Srbiji. Na to pitawe ja sam 
odgovorio. A po{to, kako mi se ~ini, nije se na~isto sa u~ewem crkvenoga 
prava o zastarjelosti ne samo u oblasti srpske crkve, nego ni u drugim 
pomjesnim crkvama, a samo pitawe vrlo je va`no, to odnosni moj odgovor na 
pomenuto pitawe evo sada predajem javnosti. 

U svjetovnom kaznenom pravu izme|u na~ina, na koje mo`e da prestane 
istraga za jedan izvr{eni prijestup ili zlo~in, isto i pravo na ka`wewe, 
priznaje se zastarjelost, praescriptio temporis, ili prosto praescriptio, tako da 
kad pro|e odre|eno, zakonom propisano vrijeme, krivica se ve} sudom ne 
istra`uje, niti se krivac podvrgava kazni, te i sama krivica ostaje bez 
pravnih posqedica. Samo djelo po sebi ipak ostaje, niti ono mo`e ikada 
zastarjeti, jer, kao {to dobro opa`a List u svojem „Kaznenom Pravu”, samo se 
djelo ne mo`e smaknuti sa svijeta (Wema~ko izdawe 1905. str. 292). Razli~na 
su mi{qewa postojala o zastarjelosti u svjetovnom kaznenom pravu, pa kao da 
ni danas jo{ nije se u tome na~isto, kao {to pokazuje istorijska biqe{ka u 
pomenutoj Listovoj kwizi (str. 292-293), a {to se vidi i iz najnovije radwe 
doktora R. Leninga o zastarjelosti (Vergleichende Darstellung des Strafrechts. 
Allgem. Teil. I, 379-471). Svakako u svima dana{wim svjetovnim Kaznenim 
Zakonicima spomiwe se zastarjelost, kao jedan od na~ina, kojim mo`e da 
prestane istraga i ka`wewe jednog izvr{enog prijestupa ili zlo~ina, i kao 
najve}i rok za zastarewe uzimqe se uop}e 20 godina. 

Priznaje zastarjelost u krivi~nim djelima i gr~ko-rimsko 
zakonodavstvo, i to nakon 20, ili pak nakon 5 godina. Za vrijeme careva za 
krivi~nu zastarjelost va`ilo je op}e pravilo od 20 godina za sve krivice. 
Izuzetak od toga pravila sastavqao je peculatus, pronevjera javnoga novca 
(Dig. XLVIII 13, 7), pronevjera carine (Cod. IV 61, 2) i povrijeda testamenta 
(Dig. XXIX 5, 13). Za ove prijestupe nastupala je zastarjelost poslije 5 godina. 
Samo za tri prijestupa nije se priznavala nikakva krivi~na zastarjelost: a) 
Apostasia, prevjera. Apostatarum sacrilegum nomen, singuloram vox continua 
accusatione incesset, nullis temporibus hujuscemodi criminis arceatur indago, 
propisuje zakon cara Arkadija (Cod. I. 7, 4). b) Ragricidium, ko ubije svog oca. 
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Parricidae semper accusantur: hoc est accusatio eorum perpetua est, neque ullo 
tempore finitur (Dig. XLVIII 9, 10). e) Suppositus partus, zlonamjerno pobacivawe 
djeteta. Accusatio suppositi partus non excluditur temporis praescriptione, et nihil 
interest, supersit ea, quae supposuisse dicitur, aut defuncta sit (Dig. XLVIII 10, 1). 
Odredbe ove u{le su sve u Bazilike, i va`ile su u vizantijskoj carevini za 
sve vrijeme wenoga postojawa. 

Kao {to je poznato, crkveno kazneno pravo usvojilo je sve one odredbe 
svjetovnoga kaznenoga prava, koje su bile u hri{}anskom duhu i koje su 
odgovarale kanonskim odredbama o doti~nom predmetu; osobito pak usvojilo 
je ono gotovo sve odredbe disciplinarnoga karaktera, koje su va`ile u gr~ko-
rimskom pravu, i po istima je zatijem ure|ena bila ona disciplinarna 
sistema, koja je u osnovi svojoj na snazi i danas u pravoslavnoj crkvi. Ali u 
pogledu pitawa o prestajawu kazne i istra`ivawa krivice crkveno pravo 
nije usvojilo sve odnosne gr~ko-rimske zakonske odredbe. Za ovo se u gr~ko-
rimskom, isto kao i u dana{wem svjetovnom kaznenom pravu priznaje: 
izdr`ana kazna od strane krivca, pomilovawe krivca, smrt wegova i 
zastarjelost, preskripcija. Crkveno pravo ima svoje sasvijem samostalno 
u~ewe o tome, kada prestaje kazna i istraga odnosne krivice 

Po u~ewu toga prava kazna, koja je od nadle`nog crkvenog suda nalo`ena 
doti~nom krivcu, mora biti potpuno izdr`ana. Ko se usprotivi presudi, 
koja glasi na odnosnu kaznu za u~iwenu krivicu, taj prestaje pripadati 
crkvi. Ovo propisuje 28. ap. kanon, isto i 4. kanon antiohijskoga sabora, 
kako za ~lanove klira, tako isto i za prijestupne svjetovwake. Kazna prestaje 
samo u takvom slu~aju, kad je ona potpuno izdr`ana od strane krivca. Razlika 
je samo u tome, kakav je bio karakter same kazne, da li je ona korektivnoga 
karaktera, ili karaktera vindikativnoga. Kazna prve vrste prestaje, kad 
iste~e vrijeme, za koje je ona presu|ena bila, te doti~no lice, koje je kaznu 
izdr`alo, mo`e bez posredovawa suda zauzeti opet svoju pre|a{wu, ili 
sli~nu joj slu`bu u crkvi. Izme|u kazni druge vrste, vindikativnih, bla`e 
prestaju tako|er kad su ih doti~ni izdr`ali, ali zauzeti opet slu`bu u crkvi 
mogu oni samo posredovawem suda, naime, sud mora da odlu~i, da li da se 
doti~nome licu povrate prava, i kolika prava, kojih je ono bilo li{eno; 
te`e pak, ali ne sve, izme|u tih vindikativnih kazni, prestaju sa smr}u 
ka`wenoga lica. 

Priznaje uostalom crkveno pravo i za jednu i za drugu vrstu pomenutih 
kazni i osobite neke uzroke, radi kojih mo`e kazna da prestane i dakle da 
sami prijestup ostane bez pravnih posqedica, i to uzroci pravni i uzroci 
fakti~ki. Prvi su: a) opro{tewe, remissio, absolutio, koje mo`e da dade ono 
lice, koje je kaznu presudilo, bez svakog novog sudskog isqe|ewa, i tek samo u 
nekim odre|enim slu~ajevima, poslije takvog isqe|ewa, i b) pomilovawe, 
gratia, venia, koje mo`e da izre~e episkop, ili u osobitim slu~ajevima 
zemaqski vladalac. Fakti~kim uzrokom za prestajawe kazne crkveno pravo 
priznaje, i to samo u relativnom smislu, opasnost smrti i bolest. Ka`emo u 
relativnom smislu, jer ako mine ta opasnost smrti, i doti~ni ozdravi i 
povrati se u pre|a{we normalno fizi~ko stawe, on mora tada da produ`i 
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izdr`avawe nalo`ene mu kazne sve dotle, dok je potpuno ne izvr{i, naravno 
osim slu~aja, ako mu to bude opro{teno, ili ako bude pomilovan. 

Za fizi~ku smrt osu|enoga, koju svjetovno kazneno pravo priznaje kao 
uzrok prestajawa kazne i dosqedno istra`ivawa prijestupa, u~ewe crkvenog 
kaznenoga prava druk~ije je. Za neke te{ke krivice ovo pravo ne priznaje ni 
smrt doti~noga lica da bi ga mogla osloboditi od kazne za u~iwenu za 
`ivota krivicu, i da bi imala prestati istraga te krivice. Tako na primjer 
za episkopa, koji ostavi poslije smrti svoje imovinu svoju inovjercima, 81. 
kanon kartagenskoga sabora nare|uje, da crkva mora izre}i anatemu protivu 
takvog episkopa i poslije smrti wegove, i da se ime wegovo ne smije vi{e 
nikada spomiwati u crkvi. U aktima petog vaseqenskog sabora ima 
svjedo~anstvo o procesu i osudi doti~nih lica poslije smrti wihove. Na 
tome se saboru raspravqalo o trojici episkopa, koji su odavna ve} bili 
umrli: Todoru mopsuestskom, Teodoritu kirskom i Ivi edeskom, koji su 
okrivqeni bili i optu`eni pred saborom radi nestorijanske jeresi. Proces 
je bio vo|en po svima zakonom propisanim formalnostima, i izre~ena je 
bila osuda odnosnih spisa sve trojice, a prvi izme|u wih, Todor 
mopsuestski, bio je li~no anatemisan, i to 125 godina poslije wegove smrti. 
Isto tako za preko 40 godina poslije smrti rimskoga pape Honorija, {esti 
vaseqenski sabor anatemisao je ovoga papu radi monotelitske jeresi. 

Kao {to se vidi, crkveno pravo priznaje i fizi~ku smrt krivca samo u 
relativnom smislu za uzrok prestajawe kazne. A zastarjelost isto pravo ne 
priznaje za takav uzrok u apsolutnom smislu; niti o zastarjelosti kazne i 
istrage odnosne krivice ima igdje spomena u crkveno-pravnim izvorima, i to 
ne samo isto~ne crkve, nego ni zapadne. 

Svjetovno kazneno pravo priznaje zastarjelost za kaznu i za istragu 
prijestupa, ali ni ono, kao {to smo vidjeli, ne priznaje zastarjelost za sami 
prijestup; a ne mo`e to da prizna, jer samo djelo ostaje uvijek, i po sebi i u 
pam}ewu qudi, ma koliko vremena pro{lo poslije nego {to je bilo 
izvr{eno, i ma da mu zastarjelo{}u i mogu da prestanu pravne posqedice. 
Ovo se ti~e objektivne strane prijestupa, koju, kao {to je prirodno, uva`ava 
i crkveno pravo. Ali ovo pravo osvr}e se tako|er i na subjektivnu stranu 
prijestupa, koja je za to pravo prete`nija od objektivne; a prete`nija je zato, 
{to isto pravo, pored juristi~kog karaktera kazne, ima u svakoj kaznenoj 
svojoj presudi uvijek eti~ku svrhu. Kad crkva nala`e kaznu doti~nom licu za 
u~iweni prijestup, ona tijem izvr{uje postulat prava, ali tijem ujedno ona 
te`i i da bi se prestupnik popravio. I u ovome se sastoji razlika 
vindikativne kazne u crkvenom pravu i u pravu svjetovnom. Pravilo 
rimskoga prava da „in maleficiis voluntas spectatur, non exitum”, va`i u 
crkvenom kaznenom pravu, kao jedno od temeqnih pravila; i prema tome, ako 
je samo ta voluntas za odnosni prijestup dokazana, ona ne smije ostati 
neka`wena. U ovome crkveno kazneno pravo daje stvarnog izraza jednom od 
op}ih pravila hri{}anske etike, da nikakav grijeh ne smije ostati bez 
duhovne kazne, i samo iskrenim kajawem i odnosnom epitimijom mo`e grijeh 
biti izgla|en. A isto bi pravilo postalo iluzornim, kad bi crkveno pravo 
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dopustilo da ostane bez kazne jedan notorni prijestup s toga, {to je du`e 
vremena pro{lo poslije wegovog izvr{ewa. 

Ovo u~ewe pravoslavnog crkvenog prava o zastarjelosti uzimqe se 
druk~ije danas u nekim novijim disciplinarnim pravilima za sve{tenstvo 
doti~nih pomjesnih crkava, i priznaje se zastarjelost pojedinih prijestupa, 
tako da lica, koja u~ine te prijestupe, po{to prije|e odre|eno vrijeme, ne 
mogu biti vi{e pozivana na sud, niti progowena za svoje te prijestupe. Za 
primjer privodimo Disciplinarni Pravilnik za sve{tenstvo Sibiwske 
avtokefalne mitropolije. U tome Pravilniku §. 12. ka`e: „Prijestupi, koji 
su navedeni u §. 2. zastare za tri mjeseca, od kada su u~iweni, odnosno, od ~asa 
kad je doznao za wih nadle`ni sud”, a §. 13. opet ka`e: „Disciplinarne 
krivice, koje su predvi|ene u §. 3, zastare i ne mogu vi{e biti progowene 
poslije tri godine, od kada su u~iwene bile, odnosno, od ~asa kad je za wih 
saznao nadle`ni sud, ako za to vrijeme krivac nije u~inio drugu novu 
disciplinarnu krivicu.” Ti prijestupi, koji su navedeni u spomenutom 2. §, 
ovo su: 1) nemarnost i neposlu{nost  u vr{ewu propisanih du`nosti, 2) 
neispravnost u zvani~nim poslovima, 3) omawe povrijede poretka i 
pristojnosti, 4) izazivawe raspri i poticawe nesuglasica, 5) izlivi i 
nepristojni izrazi protivu starje{ina, i crkvenih vlasti i 6) vr{ewe prije 
odobrewa onih zakqu~aka, koje ima da prethodno odobri starija vlast. A 
disciplinarne krivice (delicte disciplinare), koje su navedene u spomenutom 3. 
§, ovo su: 1) nevjernost prema crkvi, 2) neuva`ewe i be{~a{}ewe nauke, 
kanona, zakona, naredaba i obi~aja crkvenih, 3) postupci protivni zakonima, 
kanonima, propisima i naredbama, koje su na snazi, 4) postupci protivni 
javnom moralu, 5) privatni `ivot protivan javnom moralu i crkvenom u~ewu, 
6) uporno neizvr{ivawe zvani~nih du`nosti i potpuno zanemarivawe zvawa, 
7) svojevoqno i neopravdano napu{tawe zvawa, 8) prestupawe zvani~nih 
du`nosti i zloupotrebqavawe zvawa potkupqivawem ili podmi}ivawem, 9) 
uporna neposlu{nost i nepristojno pona{awe prema vlastima, 10) 
neispravno upravqawe ili otu|ivawe crkvenih, {kolskih i zakladnih 
dobara, 11) ogovarawe i klevetawe  poglavica  i starje{ina crkvenih, kao i 
crkvenih zadruga, ustanova i organa, 12) zavjera i orta~ewe  protivu crkvene 
cjelokupnosti i ure|ewa, 13) povrijeda zvani~ne tajne, 14) nemoralno i 
sabla`wivo vladawe, koje je kadro da ponizi zvani~ni  karakter krivca, 15) 
du{evna i tjelesna nesposobnost za vr{ewe zvawa i 16) krivi~na osuda za 
krivice ili sramne prestupke na gra|anskim ili vojni~kim sudovima, 
poslije kona~ne presude. Kad bi se uzeli u obzir samo oni  prijestupi, koji su 
navedeni u 2. §. ovog Disciplinarnog Pravilnika, i kad bi se ba{ i htjela 
priznati, kao {to ka`e §. 12. Pravilnika, zastarjelost za te prijestupe 
poslije tri mjeseca od kako su bili u~iweni, mogu}e bi mo`da bilo 
dopustiti izuzetak od op}eg pravila crkvenoga prava, koje ne poznaje 
zastarjelost u prijestupima, i dakle uva`iti odredbu toga paragrafa. Ali 
kad se obrati pa`wa na to, da se u §. 3. navode najte`i i najve}i crkveni i 
moralni prijestupi, kao nevjernost prema crkvi, be{~a{}ewe nauke crkvene 
i crkvenih zakona, zavjera protivu jedinstva i ure|ewa crkvenog, ~ini 
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protivu javnoga morala itd, kad se na ovakvu vrstu prijestupa obrati pa`wa 
i kad se vidi, da se i za takve velike prijestupe priznaje zakonom da mogu za 
tri godine zastarjeti, i dakle da krivac ostaje bez svake kazne crkvene, kad 
minu tri godine od kako su u~iweni bili, tada treba kazati, da je prosto 
neznawe pravoslavnog crkvenog prava moglo biti uzrokom da se onaj 13. §. 
unio u pomenuti Pravilnik. Kad bi se uva`ile ovakve odredbe istog 
Pravilnika, pokazalo bi se na djelu to, da jedan sve{tenik mo`e javno da je 
apostasirao od vjere, ili da je javno psovao vjerske dogmate pravoslavne 
crkve, ili da je u~inio ne{to protivu javnoga morala, pa ipak dosta je da 
pro|e tri godine, a da ga sud nije pozvao na odgovornost, i takav sve{tenik, 
bez potrebe da se pokaje za u~iweni prijestup, ostaje ne samo neka`wen, nego 
kao o~ito nedostojnome dopu{ta mu se da slu`i u crkvi i da javno profanira 
svetiwu! 

Iz svega {to je sada re~eno jasno se pokazuje ne samo to, da crkveno pravo 
ne poznaje nikakve zastarjelosti u kaznama za izvr{ene prijestupe, nego 
ujedno i to, da isto pravo, po duhu svome i obzirom na svrhu, radi koje uop}e 
crkva odre|uje krivcima odnosne kazne, ne mo`e tu zastarjelost priznati, jer 
priznavaju}i istu, ono bi tijem protivurje~ilo sebi samom i na~elima 
hri{}anske etike. 

U Zadru, oktobra 1910. 


