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Svijet Atene

Platon je roden 427. pr. Kr. u aristokratskoj porodici i veéinu je Zivota proveo u Ateni. Grad-drzava
Atena u petom je stoljecu prije Krista vjerojatno bila najciviliziranije mjesto na svijetu — stjeciste
astronoma, biologa, logiCara, umjetnika, matematicara i svih mogucih mislilaca koji su se u to
vrijeme neodredeno svrstavali u "ljubitelje mudrosti" ili "filozofe".

Dominacija Atene rasprostirala se Mediteranom a odrzavala se nemilosrdnom efikasnos¢u. Robovi
su obavljali sav dosadan i tezak fizic¢ki rad, pa je tako ve¢ina Atenjana imala mnogo slobodnog
vremena za razmiSljanje i razgovor o idejama. No, nije ih odve¢ mucilo eticko pitanje samog
ropstva. Zene bas i nisu sudjelovale u intelektualnom i javnom Zivotu drzave.

Sama je Atena bila mali grad, pa su se svi medusobno poznavali, §to znaci da je Platonova filozofija
vjerojatno bila upuéena odredenoj elitnoj publici koju su ¢inili njegovi prijatelji intelektualci 1
sljedbenici.

Sokrat

Platon je upoznao karizmati¢nog filozofa po imenu Sokrat (470-399. pr. Kr.) koji ¢e mu potpuno
promijeniti zivot. Sokrat je bio omiljeni ulitelj mnogih mladih Atenjana, iako su njegov izgled,
osobne navike i filozofski pogledi izvrgavani poruzi i podsmijehu u atenskim kazaliStima i u
javnom zivotu. Sokrat je drzao kako se filozofija ne moze poducavati jer je ona, zapravo, stajaliSte
uma, a ne skup znanja. A kao i svi ucitelji; obi¢no je govorio u zagonetkama i paradoksima.

Sokrat uporno ponavlja kako filozofi moraju dovoditi u pitanje konvencionalnu mudrost i izazivati
tradicionalna vjerovanja.

Mladi ljudi moraju misliti svojom glavom i niSta ne uzimati zdravo za gotovo.

Sokrat je poticao onu vrstu buntovna ponasanja koju vlasti obi¢no ne trpe. Gradani Atene kona¢no
su svrgnuli marionetsku vladu "Tridesetorice tirana"; obnovili demokratsku vladu i 399. pr. Kr.
pogubili Sokrata, natjeravsi ga da popije otrov. Prili€no neuvjerljive optuzbe protiv njega bile su
zbog bezbozniStva i1 kvarenja mladezi. U stvari, Sokrat je vjerojatno bio osuden zbog bliska
prijateljstva s dvojicom svojih nekada$njih uCenika - Kritijjom ("Tiraninom") i1 Alkibijadom
("Spartanskim izdajnikom"). Cini se da je Sokrat, kao i njegov uéenik Platon, imao poguban izbor
prijatelja.

Sokratovo pogubljenje za mnoge je mlade Atenjane bilo iznimno traumatican dogadaj, pa tako i za
Platona, koji je napustio grad zgrozen atenskom politikom i politi¢arima. U to je vrijeme, rekao ...
Sve dok vladari ne postanu filozofi ili filozofi vladari svijet nece biti bolji.

Platon je putovao po Mediteranu, moZda je posjetio Egipat, moZda su ga gusari oteli i prodali u
roblje, ali je gotovo posve sigurno da je posjetio neke gr¢ke kolonije u juznoj Italiji, prije nego $to
se naposljetku skrasio na Siciliji, na dvoru kralja Dionizija Starijeg. Tu je upoznao privlacna
mladic¢a po imenu Dion, koji se jako dojmio sredovjenog atenskog izbjeglice. Upoznao je i filozofa



Arhita iz Tarenta, koji je potaknuo njegovo zanimanje za pitagorejsku matematiku.

Mudar covjek je onaj koji zna da nista ne zna.

Akademija

Osjecajuci nostalgiju za domovinom, Platon se naposljetku vratio u Atenu gdje je oko 387. pr. Kr.
osnovao prvo europsko sveuciliste nazvano "Akademija". U tom su ucilistu predavaci objedovali za
istim stolom, raspravljali o svemu §to se znalo 1 gajili duh sokratovske rasprave. U Setnjama po vrtu
Platon je drZzao predavanja iz matematike, astronomije i vlastite teorije "ideja". Imao je malu
biblioteku, a mozda ¢ak i mehani¢ki model planetarnog orbita. Kao i pitagorejci s juga Italije,
¢lanovi Akademije su vjerovali kako se u proucavanju matematike nalazi klju¢ ukupnog
razumijevanja.

Matematika razotkriva sve pravilnosti i harmonije koje upravljaju prirodnim i ljudskim svijetom.
Legenda kaZe da je iznad ulaza u Akademiju pisalo: "Neka ne ulazi onaj tko ne zna geometriju."

Svrha Akademije mogla je katkad zbunjivati manje upucene Atenjane. Jednom su se prilikom
mnogi gradani odusevljeno odazvali na javno predavanje o "Dobrom Zivotu", o¢ekujuci da ¢e ¢uti o
sre¢i 1 samousavrsavanju, da bi se zatekli usred nejasna i beskrajnog predavanja iz viSe matematike.

Nepromisljeni posjeti Sirakuzi

Na molbu prijatelja Diona Platon je u svojoj Sezdesetoj otiSao u jo$ jedan poguban posjet Sirakuzi.
Trebao je poducavati mladog kralja Dionizija Mladeg, ali se nasao usred zastrasujuceg politickog
osinjaka. Sam je Dion bio protjeran zbog zavjere protiv kralja. Nepromisljeno sam stao na njegovu
stranu...

Cini se kako je zbog toga Platon imao "tesko¢a" da napusti Sirakuzu kad se pozelio vratiti kuéi.
Kralj, koji je bio pod opsadom, razborito je zakljucio kako ima hitnijih poslova nego §to su satovi iz
metafizike.

Platon se, ne ba§ mudro, vratio u Sirakuzu kada je ¢uo za Dionizijevo obecanje kako ¢e Dionu
dopustiti povratak u zemlju. Ali Dion je ostao u progonstvu, imovina mu je zaplijenjena, a Platon bi
ostao u Sirakuzi u trajnom kuénom pritvoru da se za njega nije zauzeo vladar iz jedne susjedne
zemlje. Dion je 357. godine pr. Kr. osvojio Sirakuzu i zbacio Dionizija ... Ali zatim ga je iz zasjede
ubio Kalip, jos jedan od mojih starih poznanika.

Ta slozena pri¢a o izdaji, ucjeni, prijetnjama i pravom nasilju kao da pokazuje kako je Platon
prilicno slabo prosudivao karaktere i politicke prilike. Nakon tog zadnjeg posjeta, Platon je,
oigledno s pravom, digao ruke od javnoga Zivota, te postao prilicno cinian prema svim
politi¢arima .

Miran akademik

Platon se naposljetku vratio u Atenu, gdje je u Akademiji drzao nastavu i vodio rasprave sve do
svoje smrti 347. godine pr. Kr. Najistaknutiji student na Akademiji bio je Aristotel (384-322. pr.
Kr.), porijeklom iz Makedonije, gréke pokrajine sa sjevera.

Ucio sam kod Platona 20 godina, a nakon njegove smrti preuzeo sam Akademiju, a poslije sam,
335. godine pr. Kr. osnovao vlastitu skolu - Licej.

Akademija je 1 dalje postojala tijekom mnogih stoljeca, sve dok je naposljetku 529. godine nije
zatvorio kr$¢anski car Justinijan. Platonu je bilo viSe od osamdeset godina kada je umro, a kao i
vecéina onih koji su se poslije bavili filozofijom, imao je vrlo malo novca i imetka.



Gréka civilizacija

Atenska je civilizacija u petom stoljecu pr. Kr. bila uistinu osobita, pa s pravom moZzemo re¢i kako
je upravo ona postavila temelje nasSim modernim zapadnjackim uvjerenjima i vrijednostima.
Medutim, iako su Atenjani u mnogo ¢emu bili sliéni nama, u nekom su se drugom pogledu
razlikovali. Oni su se divili ratnickim vrlinama i vjerojatno su bili manje individualisticki a vise
"plemenski" nastrojeni nego S$to smo mi danas. Zato $to se njihov druStveni i kulturni svijet
umnogome razlikovao od nasega, jasno je kako mnoge grcke rije¢i ne mozemo posve to¢no prevesti
na nas suvremeni jezik.

Gréka misao

Grcei su imali teleoloski pogled na svijet i na same sebe. To znaci da sve na svijetu tezi k nekoj
konac¢noj svrsi ili planu - dobar noz mora biti oStar, konj snazan i poslusan, vlada pravedna i
ucinkovita, itd. Tako je "dobar" Covjek onaj koji ispunjava svoje duznosti, uglavnom tako $to je
dobar gradanin. Robovi nisu imali srece - bili su robovi zbog svoje "prirode".

Grcka religijska vjerovanja takoder su bila razli¢ita. Greki su bogovi bili svadljiva, promiskuitetna i
¢esto nemoralna druzina kojoj je mudro dodvoravati se i prinositi zrtve. Inteligentni grcki gradani
svoje su politicke i eticke vrijednosti trazili izvan sluzbene religije.

Postavljajuci temeljna pitanja izvan mitova, poceli smo «filozofiratiy». Sve smo dovodili u pitanje...
matematiku, moral, biologiju, politiku, sociologiju, povijest, astronomiju...

"Spoznaja" se zalinjala, S§to znaci da Atenjani, za razliku od nas, nisu strogo razgraniCavali
discipline. Bilo je to prvo drustvo koje je odbilo prihvatiti tradicionalne odgovore zdravo za gotovo.
Njihovo je stajaliste bilo kriti¢ko 1 istrazivacko, §to ih i danas, viSe nego bilo sto drugo, ¢ini uistinu
"modernima".

Gréki gradovi-drzave

Vec¢ u Platonovo doba svi su gréki gradovi-drzave bili dobro uredeni. U antickom su svijetu bili
jedinstvena pojava. Egipat i Perzija bili su golema, bogata, monolitna i teokratska drustva, dok su
Grei zivjeli u malim, neovisnim, ve¢inom siromasnim drzavama.

Postojalo je mnogo gradova-drzava i svi su medusobno bili neovisni i imali razli¢ite politicke
sustave. Atena je bila posebna po Cestom odabiru vrlo neposrednog oblika demokratske vlasti, u
¢emu su sudjelovali svi odrasli muski gradani. Biti gradaninom Atene znacilo je imati povlastice,
ali 1 mnoge naporne politicke 1 javne duznosti, kao §to su vojna i sudska sluzba; a za imuénije 1
placanje vjerskih obreda i sezonskih kazaliSnih dogadaja. Atena je bila ¢uvena po svojim velikim
dramskim piscima: Eshilu, Sofoklu, Euripidu, Aristofanu i drugima.

Platonova upozorenja

Platon je neprestano upozoravao sugradane na neposredne opasnosti koje su prijetile drzavi. Ateni
su prijetili vanjski neprijatelji: kako Perzijsko carstvo tako i vojnicki grad-drzava Sparta. No, ¢ini se
da su gradani Atene neprestano bili svadljivi ali 1 privrZzeni demokratskim vladama koje su, u
pravilu, bile korumpirane i neuc¢inkovite.

Inteligentnu su mladez, gradane buducnosti, kvarili "sofisti". Sofisti naucavaju da je moral stvar
osobnog izbora te da je ljudska sebi¢nost posve "prirodna". Platonova Drzava bila je ocajnicki
pokusaj da se dokaze koliko su te ideje lazne i opasne. Za Platona, promjena i1 napredak uvijek su
povezani s pokvarenoS¢u i1 propadanjem. Nastojanje njegove filozofije bilo je pruziti neku vrstu
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postojanih moralnih vrijednosti i trajne politicke stabilnosti koja ¢e spasiti Atenu. Naravno, nije
znao da glavna prijetnja dolazi sa sjevera. Naposljetku je Atenu "progutalo" makedonsko carstvo
Filipa II. (382-336. pr. Kr.) i njegova nasljednika, Aristotelova u€enika, Aleksandra Velikog (356-
323. pr. Kr.).

Utjecaji na Platona: predsokratovci

Tri filozofa koja su najviSe utjecala na Platona bili su Pitagora, Heraklit i Sokrat. Pitagoru (582-
496. pr. Kr.), porijeklom s otoka Samosa, progonio je diktator Polikrat, zbog Cega se preselio u
Kroton, gréku koloniju na jugu Italije. Poput mnogih "predsokratovskih" filozofa iz 6. stoljeca pr.
Kr., Pitagora je vjerovao kako mora postojati jedno temeljno jedinstvo ili element od Cega je "sve"
nacinjeno. Predsokratovci su zastupali razli¢ita misljenja o tome Sto bi to "jedinstvo" moglo biti:
voda, zrak, vatra ili atom

Pitagora: No ja tvrdim da su sve stvari brojevi. Sve §to oko sebe vidite je matematika.

Pitagorino se stajaliSte ¢ini apsurdno kontraintuitivnim. TeSko je u oblacima, drvecu i valovima
vidjeti "matematiku". Do tog je stajaliSta Pitagora dosao otkrivsi kako se pojedine note i struktura
glazbe mogu objasniti omjerima. Za njega je to znacilo da su sve prirodne pojave na sli¢an nacin
matematicke.

Religija matematike

Pitagora je takoder shvatio da je matematika neovisna o opazajnom i iskustvenom svijetu. Ne
mozete vidjeti "trokutastost" ili stvarni broj "47". Matematika je "Cista" 1 nezagadena. Proucavanje
matematike omogucuje vam da pobjegnete od nemarne nedosljednosti fizickoga svijeta. Brojevi su
univerzalni, neunistivi, vjecno istiniti, a njihovu je istinitost moguce otkriti samo umom.

Pitagora je prema brojevima imao duboko religijsko strahoposStovanje i odusevljavao se njihovim
geometrijskim modelima. U Krotonu je osnovao naseobinu religioznih matematicara, u kojoj je
vladala zeljezna disciplina. Vjerovao je takoder u postojanje besmrtne duse i reinkarnaciju. Zapravo
je ponajprije Pitagora odgovoran za uvodenje Siroko rasprostranjena grékog vjerovanja kako
stvarno znanje mora biti poput matematike - univerzalno, trajno, steCeno Cistim misljenjem i
nezagadeno osjetilima. Usto je pokazao kako je moguce osnovati zajednicu kojom uspjesno
upravljaju filozofi.

Heraklit: Sve se mijenja

Heraklit (535-475. pr. Kr.) je imao neobi¢no dinamican pogled na svijet. Za njega je svijet bio u
stanju neprestana kretanja i promjene. NiSta nije posve postojano ili pouzdano. Njegova cuvena
izreka je «panta rei - sve teCe». I planine su slicne vrlo usporenim vodopadima. To znaci da su sva
naSa uvjerenja o empirijskom svijetu uvijek privremena i nepouzdana te ih nikad ne mozemo
smatrati znanjem. Pas za kojega tvrdimo kakvoga vidimo nekada je bio Stene, a sa sigurnoscéu ée
uskoro biti truplo.

Ne samo §to je svijet "proces" nego ga svatko vidi razli¢ito. Sva naSa uvjerenja o njemu "ovisna su
o promatracu". Neki je teret tezak za obi¢na Covjeka, ali je lak za dizaca utega. Trojanska Helena
bila je lijepa za Parisa, ali obicna svakome tko je vidio bozicu Afroditu. Subjektivni izrazi koje
upotrebljavamo za opisivanje fizickoga svijeta nemaju Cvrsta znaCenja. Uvijek su im potrebna
dodatna odredenja: Ova je zgrada velika znaci samo velika za mene. Heraklitovski skepticizam
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prema empirijskom znanju potkrepljuje Pitagorino stajaliSte. Pravo znanje moze biti Cisto i
postojano samo ako se stekne umom a ne osjetilima.

Cista i primijenjena znanost

Poslije Pitagore i Heraklita vecina je grckih filozofa vjerovala kako se znanje moze ste¢i samo
misljenjem; te da je opazanje - premda korisno - inferioran i varljiv na¢in razumijevanja svijeta i
covjekova mjesta u njemu.

Takvo stajaliSte pomaze nam da objasnimo zasto su stari Grei izumili krajnje istanCanu
matematiku, astronomiju i filozofiju... Mnostvo robova koji su obavljali sav tezak rad takoder je
bilo nepoticajno. Zasto «izumjeti» vjetrenjace kad 20 robova moze pokretati mlinski kamen?

Sokratovo poimanje znanja

Upravo je Sokrat nadahnuo Platona viSe nego ijedan drugi filozof. Bio je ruzan, niska rasta,
neuredan i povremeno pripit, ali unato¢ tomu, neizmjerno utjecajan. Sokratovo nam je ucenje
poznato posredovanjem Platonovih zapisa.

Filozof se treba usredotociti na ljudska bica - kako bi trebali Zivjeti umjesto da izvodi umne vjezbe
o temeljnoj strukturi prirode.

Sokrat je bio opsjednut pitanjem ljudske "vrline": sto je to cemu ljudska bica trebaju teziti? Neki
su filozofi ve¢ bili naucavali kako su osobni uzitak i sreca dostatni, ali Sokrat je uporno tvrdio kako
je odgovor - znanje. Teleoloska svrha ljudskih bic¢a je u tome da sve dovode u pitanje, te da s
drugima raspravljaju eda bi se Sto vise priblizili istini.

Sokratovski dijalog

Filozofija je neobicna djelatnost. Nema ocigledne proceduralne metodologije kao geometrija ili
fizika. Sokrat je morao izumiti ¢ime se filozofija treba baviti, 1 odrediti joj metodu istraZivanja.
Smatrao je kako filozofija treba da bude proces argumentacije i rasprave. Funkcija rasprave
uglavnom je negativna. Sudionici u "sokratovskom dijalogu" gotovo uvijek otkrivaju kako su
njihovi odgovori na filozofska pitanja neodgovarajuci i neprihvatljivi.

Oni dodu s uvjerenjem kako "imaju pojma" o stanovitim pojmovima, ali ubrzo otkriju da nije tako.
Stoga je sokratovski dijalog ¢esto bolji za razotkrivanje neznanja, nego za dolazenje do odgovora.
Zadaca je filozofije razjasniti postavljena pitanja i potom odrediti odgovore koji su prihvatljivi. To
je, dakle, viSe proces razjasnjavanja nego otkrivanja. Sokratova navika da izvlaci tepih ispod nogu
ljudi uvjerenih u svoje znanje, ocigledno moZe biti veoma razdrazujuca, pa je zbog toga dobio
nadimak "Obad". Drugi, mnogo laskaviji nadimak, "Babica", dobio je zato $to je raznim ljudima
pomagao da porode znanje.

Vrlina je znanje
Usprkos svom oprezu, Sokrat nije bio skeptik. Bio je uvjeren kako je moguce imati ograni¢eno

znanje o onome Sto ispunjava ljudska bica, 1 imao je Cvrste teorije o tome kako bi ljudi trebali
zivjeti. Stjecanjem znanja ljudska bi¢a mogla bi upoznati svoju pravu prirodu, spoznati §to je dobro



i sukladno tome postupati. Ovo se stajaliste odrazava u ¢uvenoj Sokratovoj izreci: Zivot koji nije
posvecen istrazivanju nije vrijedan Zivijenja.

Za Sokrata je moralnost mnogo vise od zajednickog zakonodavstva. Dobrota je vrsta znanja koje je
nekako upisano u strukturu samoga svemira - postoje prirodne moralne ¢injenice. Kada bi se one
mogle spoznati, nitko ne bi mogao Ciniti zlo. To znaci da je los Covjek samo onaj koji ne zna.

Tvrdnja kako je moralnost samo jedna vrsta znanja, danas nam se doima prili¢no cudnom.

Traganje za bitima

Sokrat je mislio kako svaka stvar i svaka zamisao imaju tajanstvenu unutarnju "esencijalnu prirodu”
koja bi se mogla otkriti kroz dijalekti¢ku raspravu. Stvarno znanje je u pronalazenju kona¢nih
definicija. To obi¢no ukljucuje propitivanje mnogo razli¢itih primjera odredenog pojma ne bi li se
pronasla neka zajednicka svojstva. Nakon toga, trebali biste mo¢i proniknuti op¢u definiciju. Ja
svakog pitam; "Sto je pravda?". Tako éemo doci do pravog odgovora za prakticnu primjenu.

Cini se kako se to "esencijalisticko" ucenje uklapa u matematiku i geometriju. "Bit" trokuta je u
tome S$to je on "trostrana pojava". Ali "bitna priroda" ljudskih bica, ili "dobrote", nije tako jasna.
Bas zato Sto je to traganje rijetko bilo uspjesno, Sokrat je govorio da je neznanje, a ne znanje,
uobicajeno stanje ljudskog uma.

Platonov Sokrat

Platonova su prva filozofska djela posveéena Sokratu i predstavljaju pokusaj oCuvanja tradicije
sokratovske rasprave. Zelio je vijerno zabiljeziti i svima objasniti ono $to je Sokrat govorio. U
gotovo svim knjigama Platon koristi Sokrata kao svoga glasnogovornika. Zato nije uvijek jasno cije
ideje zapravo izlaze. Cini se da Platon nije odveé mario za to, jer je o sebi mislio kao o nekome tko
nastavlja filozofsku tradiciju. Danas, medutim, vecina stru¢njaka misli da su rani dijalozi prilicno
vjeran prikaz Sokratova ucenja, dok su oni iz srednjeg i kasnijeg razdoblja uglavnom Platonova
vlastita djela.

Eutifron

Eutifron je dijalog izmedu Eutifrona 1 Sokrata koji se vodi ispred atenske sudnice. Sokrata ocekuje
sudenje i smrtna presuda, ali on ipak nalazi vremena za raspravu o bitnoj razlici izmedu moralnosti
koja se temelji na religijskom vjerovanju i moralnosti koja se temelji na filozofskom rasudivanju.
Sokrat pokazuje kako je iz ponaSanja bogova gotovo nemoguce izvuéi dosljedan moralni kodeks.
Oni se neprestano prepiru 1 nemoguce je u svakome trenutku svakome od njih udovoljiti.
Najvaznije je ipak to $to Platon (ili moZda Sokrat?) navodi Eutifrona da prizna jednu kljuénu
razliku:

"Ciniti dobro" razlikuje se od "Ciniti ono §to bogovi odobravaju".

Ono $to je moralno ispravno nije nuzno i pobozno... religija se voli zato §to je voljena, a moralnost
je voljena zato $to se voli.

Kao i obi¢no, Sokrat uvlaci Eutifrona u verbalni i pojmovni labirint iz koga on ne moze pobjeéi.
Zabrinut zbog tog prili¢no protupropisna govora ozloglaSena bogohulnika, Eutifron oklijeva izvesti



bilo kakve nepravovjerne zakljuCke, pa nalazi izliku za povlacenje. Sokratova stajaliSta su,
uostalom, i razlog zbog koga ga ¢eka sudenje.

Istinsko moralno znanje moguce je dose¢i samo filozofskim promisljanjem i raspravom. Eutifronu
je doista lako pokoravati se vjerskim ukazima i zatim biti siguran da se ponasao moralno. Moralnost
1 religija su u suprotnosti. Ljudi mogu grijesiti iz religijskih razloga, a katkad moralni ¢in moze biti
religijski nepravovjeran. Tek kad se ljudi oslobode dogmatizma i religijske iracionalnosti moze
poceti istinska filozofija morala.

Apologija

Apologija ili Sokratova obrana navodno je prikaz Sokratovih govora na sudenju, prije i poslije
izricanja smrtne kazne. Njegovo stajaliSte nimalo nije apologetsko ili pomirljivo, nego odvazno
prkosno. Sudu drZi predavanje o prirodi filozofske rasprave. Tvrde¢i kako je katkad, za poticanje
rasprave, nuzno izloziti zamisli u koje Covjek ne vjeruje. Sokrat nerado priznaje da su neki
neodgovorni mladi aristokrati, koji su ga slijedili, mogli starijima i boljima od sebe dosadivati
zamornim pitanjima. No, on je ¢vrsto uvjeren kako je njegova trajna duznost da filozofira te govori
istinu onako kako je vidi.

Grijesite ako mislite kako covjek koji ista vrijedi valja trositi vrijeme na odmjeravanje ocekivanja o
Zivotu ili smrti. Bilo Sto da cini, covjek mora razmatrati samo jedno: postupa li pravilno ili
nepravilno, kao dobar ili kao los covjek

Potonji su filozofi toplo docekali te blistave izjave o intelektualnoj neovisnosti i moralnoj Cestitosti
koje filozofe ¢ine herojima.

Sokrat je za sebe tvrdio da je apolitiCan, jer mu je njegov "unutarnji glas" rekao neka se kloni
javnog Zivota. Bio je dovoljno mudar da shvati kako ocekivani Zivotni vijek mnogih atenskih
politiara nije bas$ sjajan. "Svatko tko kani pozivjeti barem kratko vrijeme mora se posvetiti svojim
privatnim aktivnostima, i okaniti se politike."

Sokrat je vjerojatno posredno bio upleten u opasnu atensku politiku. Unato¢ tomu, nema dvojbe da
je svoju presudu prihvatio impresivnom stoickom mirno¢om. ZavrSava zivot govoreéi kako ¢e
njegova smrt biti ili potpuno iS¢eznuce ili jedinstvena prilika za susret s velikim grckim filozofima
iz proSlosti. Na sebi svojstven nacin, hvali se kako ¢e se s njima upustiti u dalju raspravu.
Razgovoru nikad nece biti kraja: Tamo ¢u, kao i ovdje, vrijeme provoditi u propitivanju i
istrazivanju ljudskoga uma, ne bih li proniknuo tko je stvarno mudar, a tko samo misli da je mudar.

Kriton

Kriton je zapis rasprave koja se vodila u drzavnoj tamnici tijekom noéi prije Sokratova pogubljenja.
Kriton uvjerava Sokrata da mu moze organizirati bijeg : Prikupili smo dovoljno novca da mozes
Zivjeti u progonstvu. No, Sokrat ne pristaje: Pogresno bi bilo ne poStovati drzavne zakone.

Kao atenski gradanin, Sokrat je s drzavom sklopio ugovor koji mu je davao prava, ali i nametao
obveze. On ée postovati pravne postupke drzave, ma koliko bili promaseni. Stovise, odlazak u
progonstvo samo bi potvrdio njegovu krivnju u o¢ima sugradana. Ovaj cu svijet napustiti kao
covjek kojem nepravdu nije ucinio zakon, nego ljudi.

Fedon



Fedon je cuveni opis Sokratove smrti. Sokrat svojim ozaloS¢enim prijateljima nudi brojne
argumente kojima opravdava vlastito vjerovanje u besmrtnost duse. Ironi¢no isti¢e kako su filozofi
oduvijek bili pustinjacka druzina, nezainteresirani za tjelesne uzitke, pa stoga ionako "napola
mrtvi". Filozofsko je miSljenje proces oslobadanja duse od tijela: smrt je samo jo$ jedno odvajanje.

Um ili dusa kadri su najvecom jasnocom domisliti pojmove i ideje dok je tijelo uvijek uzrok zbrke i
greske. Sve Sto nam se cini da znamo od rodenja, navodi na prethodno postojanje. Ako postoji zivot
prije rodenja, mozda onda postoji i poslije smrti.

Ako je moja teorija istinita, onda s pravom treba u nju vjerovati. Ali, ako je smrt potpuni nestanak,
necu uzrujavati svoje sugovornike prepustajuci se samosazaljenju.

Na kraju stize drzavni sluzbenik noseci ¢asu otrova koju Sokrat nadusak ispije. Sokratove se noge i
tijelo hlade. A onda, napokon, sav razgovor zamire.

Sokratov utjecaj na Platona

Platon je napisao 1 druge knjige u kojima opisuje Sokratove rasprave s prijateljima o razli¢itim
temama: o razboritosti (Harmid), o prijateljstvu (Lisid), o hrabrosti (Lahet), o etici 1 ucenju
(Protagora). Sokrat je uvijek tvrdio da ne bi mogao biti ucitelj jer nema znanje koje bi mogao
prenijeti. Unato¢ tomu, Sokrat je Platonu dao jasan filozofski program: Potaknuo me je na
razmisljanje o moralnosti kao o posebnoj vrsti znanja koje bi onoga tko ga stekne cinilo eticki
nepogresivim.

Znanje mora biti postojano i pouzdano poput matematickih odredenja, zasticeno od heraklitovskog
svijeta promjena 1 od skeptickog relativizma. Platon je zaklju¢io kako bi moglo biti nemoguce
pronaci takve zajamcene definicije, ili ¢ak 1 spoznaju o tome kada smo ih stekli. Istina postoji, ali
ljudskim je bi¢ima vrlo teSko doprijeti do nje. Platon je bio odlucan u pronalazenju izlaza iz te
slijepe ulice, raskrinkavajuéi svijet pouzdanosti koji postoji iza svijeta promjene i propadanja, a koji
¢e tek malobrojni znalci uspjeti doseci.

Sofisti: mudrost za novac

Atena je bila trznica novih ideja. Skupina mislilaca zvanih "sofisti" trgovala je svojom filozofijom
kao nekom vrstom proizvoda za samopomoc¢. Putovali su od grada do grada poducavajuéi sinove iz
dobrostojecih obitelji, za Sto su dobivali pozamasne sume novca.

"Sophos" znaci "mudrost", ali nevolja je u tome $to su sofisti sposobni uglavnom samo mudrovati.
Mi ambiciozne mlade ljude ucimo umijecu retorickog uvjeravanja kako bi bili uspjesni na javnim
skupovima.

Za sofiste je "dobar covjek" onaj koji moze zbuniti i zapanjiti svoje protivnike u politickoj raspravi
te tako postati utjecajan i uspjesan. Sofisti su bili osobito popularni u obiteljima atenskih bogatih
skorojevica, koje su imale sinove stasale za javni Zivot.

I Sokrat i Platon bili su zakleti neprijatelji sofista, djelomice i zato $to su u njima vidjeli prijetnju
starom poretku. Samo aristokracija treba stjecati znanje o vjestini raspravljana i govornistva. A za
nas je filozofija, traganje za znanjem, cista i netrgovacka djelatnost kojoj je svrha dobro duse.



Nekom se prilikom jedan Platonov ucenik drznuo pitati ¢emu "sluzi" filozofija. Kao "nagradu" za
ucenje dobio je nov¢ic, a zatim je otpusten kao nepodoban.

Sofisticki relativizam i skepticizam

Gr¢ki povjesnicar Herodot (oko 484-424. pr. Kr.) proputovao je mnoge zemlje i vidio kako se
brojna uvjerenja 1 kulturni obic¢aji umnogome razlikuju od grckih. "Samo je obicaj vodic." Zakoni i
moralne norme razlikovali su se od zemlje do zemlje. U odve¢ samouvjerenih Atenjana to je
izazvalo mali Sok. No, sofisti su iz toga izvukli vlastite zakljucke. Ako su moralna uvjerenja
razlicita a ne univerzalna, onda je mozda sva moralnost "izmisljena" ili je stvar dogovora. Stoga,
postujte na rijecima drZavne zakone, izbjegavajte sukob s vilastima, ali se uvijek pobrinite za

viastite sebicne interese.

Tako kulturni relativizam (u razli¢itim kulturama ponasanje je razli¢ito) moze voditi k etickom
relativizmu (spoznaji da razli¢ite kulture imaju razli¢ita moralna uvjerenja), Sto samo po sebi lako
moze skliznuti u eticki skepticizam (ne postoje apsolutna moralna pravila koja je mogucée dokazati),
da bi naposljetku palo u duboko zabrinjavaju¢i eticki nihilizam (ne postoje nikakva moralna
pravila, pa mozete Ciniti §to vas je volja).

Sofisti su bili misljenja kako su rije¢i kao Sto su "sloboda", "odanost", "pravednost" i "jednakost"
samo subjektivni ljudski izumi, kojima svaka individua daje svoja privatna znacenja. Premda je
ustrajno tvrdio kako mladi ne trebaju nista uzimati zdravo za gotovo te da sve trebaju dovoditi u
pitanje, Sokrat je bio uvjeren kako je pogreSna ta vrsta ispraznog cinizma i1 semantickog
relativizma. Svrha filozofije je nalaZenje istine, a ne "pobjeda" u raspravi. Filozofija je ozbiljna
moralna djelatnost. To i mora biti, jer religija vise nije pouzdan izvor mudrosti. Pravi filozof mora
biti nepristran tragac za moralnim istinama koje, premda ih je tesko naci, doista postoje.

Platon je nastavio pohod protiv sofistiCkih uc¢enja o moralnom cinizmu i egoizmu te njihovu
utjecaju na mladez. Atena je u velikoj neprilici ako nema objedinjen skup pouzdanih moralnih
vrijednosti.

Protagora

Neki se napadi na sofiste mogu naci u Protagori i Gorgiji. Protagora (481.-411. pr. Kr.) je u to
vrijeme ve¢ bio ¢uveni filozof prema kojem su i Sokrat i Platon osjecali stanovito postovanje.
Protagora je bio taj koji je rekao: Covjek je mjera svih stvari, onih koje jesu da jesu, a onih koje
nisu da nisu. (U prijevodu: ljudska su uvjerenja izumi ljudskih bica i relativna su s obzirom na
onoga tko ih spoznaje, pa tako nitko ne moze re¢i da drugi nije u pravu.)

Protagora je bio i agnostik: Sto se tice bogova, ne mogu reci postoje li ili ne.

Za Protagoru su sve moralne vrijednosti relativne, a jedini kriterij za djelovanje je samoodrzanje i
ucinkovitost. No, Protagora je bio i branitelj demokratskih ideala: Politicka se stabilnost najbolje
cuva ako svatko osjeca kako moze sudjelovati u vlasti.

No Sokrat i Platon ne misle tako: Vlast treba prepustiti skupini strucnjaka.

U Protagori se naposljetku svi slazu kako mora biti napusteno uobicajeno traganje za definicijom
"vrline" ili onoga $§to je najbolje za ljudska bica, te da su ljudi primorani ostati u neznanju. Sofist iz
Gorgije, po imenu Kalikle, prilicno je neprivlacan lik. Njegovo je stajaliSte kako su zakon i
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moralnost samo ljudske konvencije. Pametan se ¢ovjek treba postaviti iznad zakona, biti snazan i
ovladati drugima u potrazi za svojim samozadovoljstvom.

Menon

Menon je jos jedan pokusaj pronalazenja odgovarajuc¢e definicije "vrline". Sokratov konacan
zakljucak je da se vrlina ne moze poducavati. Ona je svima Bogom dana, iako je se samo
malobrojni uopée mogu "sjetiti". Menon moli Sokrata da mu nesto objasni: Sto mislis kad kazes
kako nista ne ucimo, nego da je ono Sto nazivamo ucenjem zapravo sjecanje?

Iako odgovara Sokrat, ovo su Platonove misli: Znanje je nesto s cime smo veé rodeni, pa je stoga
"ucenje” jednostavno izvlacenje tog znanja u nas svjestan um. Sokrat to vjesto ilustrira tako Sto
nekog Menonova neuka roba propituje geometriju. Nakon malo poticanja ¢ini se da djecak moze
izvesti prili¢no sloZzene geometrijske izracune. Ovaj rob nema nikakva obrazovanja, ali reklo bi se
ipak da poznaje geometriju.

Iz te ¢injenice Sokrat izvlaci doista izvanredne zakljucke. Znamo da djecak to znanje nije stekao u
ovom zivotu, dakle morao ga je steéi prije rodenja, u nekoj vrsti nematerijalne egzistencije. Sokrat
zakljucuje da djecak ima besmrtnu dusu, bas kao 1 svi ljudi . UCenje je stoga proces anamneze, tj.
prisjecanje iz prenatalnog stanja duse.

Problemi s anamnezom

Bilo bi to lijepo kad bi se besmrtnost duSe mogla dokazati satom geometrije, ali na zalost, u
Platonovu je dokazivanju mnogo rupa. Znanje iz geometrije moglo bi biti urodeno. Ali ne
nuzno zato Sto je steCeno u prethodnom zivotu. Glavni je problem u tome §to nam Platon
zapravo nikad ne nudi uvjerljiv dokaz kako djeCak-rob doista ima urodeno znanje o
geometriji.

Sokrat djecaka navodi pitanjima koja traze odgovor "da" ili "ne", pa tako djecak moze
pretpostaviti to¢an odgovor, prateé¢i promjene u Sokratovu glasu. On radi u Menonovoj kuéi,
pa je za pretpostaviti kako je ve¢ nesto znao o matematici i geometrijskim likovima.

Menon je pokrenuo raspravu o urodenim sposobnostima ljudskog uma koja medu lingvistima,
matematicarima, psiholozima i filozofima traje sve do dana$njih dana. Dojmljiv broj dokaza
govori o tome da je ljudski um doista specificno sazdan za bavljenje matematikom i ucenje
jezika. Stoga, ¢ak 1 ako nam se Platonove metode Cine pogreSnima, njegovi pocetni zakljucci
mogli bi ipak biti tocni.
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DRZAVA
Uvod u Platonovu Driavu

Drzava je Platonovo glavno filozofsko djelo - njegov pokusaj da svima pokaze kakva bi trebala biti
idealna drzava. To je zapanjujuca knjiga, prepuna ideja i rasprava o znanju, religiji, dusi, etici,
politici, obrazovanju, feminizmu, ratu, umjetnosti i jo§ mnogo ¢emu. DrZava je "zatvoren" tekst
koji nastoji pruziti kona¢ne i zakonodavne odgovore na vec¢inu problema i pitanja koje postavljaju
Platonovi prijatelji 1 suvremenici. Gotovo sve ideje su medusobno povezane. Time je postignuta
skladnost i dosljednost, ali to znaci da dovodenjem u pitanje jednog srediSnjeg stupa tog filozofskog
zdanja, pada Citav sustav. No, najvazniji je ipak kontekst rasprave - grad Atena.

Atena i savrSena drzava

Atena je, kao Sto znamo, bila iznimno mjesto. Nigdje se drugdje u svijetu nije tako tolerirala
slobodna i otvorena rasprava. Atena je privlacila intelektualce iz cijeloga Mediterana, od kojih se
mnogi pojavljuju u Drzavi. Gradovi-drzave postojali su ve¢ mnogo godina i nisu vise bili novost.
je rasprava o "savrSenu" druStvu imala i prakticnu vaznost, i nije bila puka akademska vjezba.
Vecina pitanja kojima se Platon bavi propituje vaznost odnosa izmedu pojedinca i drzave, a
razmatra ih u svojoj najvaznijoj knjizi - Drzavi.

Sto objedinjuje drzavu i &ini je stabilnom?

Je li drzava nesto "prirodno" i neminovno ili je to kulturoloska i promjenjiva pojava?

Jesu li ljudska bica suradnici ili suparnici? Kako treba obrazovati gradane?

Sto je znanje?

Jesu li ljudska bic¢a dobra ili zla?

Jesu li svi ljudi jednaki? Ako jesu, u kojem smislu? Imaju li zajednic¢ku kulturu?

Jesu li zakoni neophodni? Tko odlucuje o njima? Zasto se moramo pokoravati zakonima?

Sto se dogada ako se razli¢iti ljudi ne slazu oko ne¢ega? Imaju li razliditi ljudi razli¢ite uloge u
drustvu?

Treba li svatko imati pravo sudjelovanja u upravljanju, ili to treba prepustiti nekolicini stru¢njaka?

Ima li drzava nekakvu svrhu ili c¢ilj? Je 1i drzava nesto loSe ili dobro?

Uvodne rasprave

Platon ozivljava filozofiju stvarajuci interakcije izmedu svakovrsnih pojedinaca razlicitih karaktera
i uvjerenja. Drzava pocinje pokuSajem sudionika rasprave da definiraju "pravo vodenje" ili "dobro
ponasanje". Bogati trgovac Kefal neduzno predlaze jednostavnu, prihvatljivu definiciju: "placati
svoje dugove", §to Sokrat s lako¢om pobija: necemo ludaku vratiti posudeni mac.

Ova iznimka dokazuje kako "pla¢anje dugova" ne moze biti dobra definicija "dobrog ponasanja".
Ciniti dobro prijateljima a zlo neprijateljima. Sokrat to odbacuje, pokazujuéi kako svjesno
nanoSenje nepravde nikada ne moze biti dobro.

Kao i uvijek, Sokrat ne trazi primjere dobrog ponasanja ili opise uporabe nekih moralnih rijeci,

nego konacne definicije same "biti" dobrog ponasanja.

Trasimah
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Kefal i Polemarh su laici kojima je lako odgovoriti. Trasimah je profesionalni sofist iz Halkedona, u
posjetu je u Ateni i za Zivot zaraduje dajuci satove iz retorike. Trasimah drzi kako su svi moralni i
politi¢ki kodeksi ponasSanja neka vrsta smicalica $to ih jaki namecu lakovjernima i slabima. To je
dalja razrada Kaliklovih stajalista iz Gorgije.

Trasimah: U prirodnom svijetu, jaki uvijek imaju mo¢ nad slabima. Nema razloga ocekivati da su
ljudska drustva u tom pogledu drukcija. Razlicite drzave imaju razlicite pravne i moralne norme,
ovisno o tome tko je na vlasti. Pokoravajte se drustvenim zakonima kad morate, ali ih krsite kad
mozete. Cineci tako, imat éete bolji Zivot.

Mnogi bi se onodobni Atenjani slozili s njim kako "vlada pravo jacega". Miroljubivi gradani
Melosa, koji su htjeli ostati neutralni u ratovima izmedu Atene i Sparte, pobunili su se protiv
nepravedna atenskog zahtjeva da im se pridruze. Odbili su i¢i u rat. Atenjani nisu odve¢ marili §to
je u tome "pravedno", pa su pocinili masakr, pobivsi sve muSke stanovnike Melosa. Trasimah
zakljuCuje svoje obrazlaganje preporucujuci egoisti¢an nacin Zivota.

Pobijanje Trasimaha

Platonovo pobijanje nije osobito uvjerljivo. Jaka vlast moze donijeti zakone koji se mogu okrenuti
na njenu vlastitu Stetu, pa tako Trasimahova definicija moralnosti nije valjana.

Nepravda dovodi do razdora. Ni drustvo prevaranata ne bi moglo postojati kad bi svi slijedili ove
preporuke o sebi¢nosti.

Bolji dokazi

No svaka ¢e vlast, koja je donijela zakon protiv vlastitih interesa, ubrzo ga i opozvati. Neki su
bogati lije¢nici manje altruisti¢ni nego $to to Platon pretpostavlja. (Cak i ako svi lije¢nici i politi¢ari
nisu motivirani isklju¢ivo egoizmom, kako sugerira Trasimah.). Osim toga, vrlo je teSko znati je li
"svrha" ljudskih bi¢a u tome da budu moralna, nemoralna ili amoralna.

(Kao 1 sofisti, Trasimah vjeruje u pri€u o izvornim ljudskim bi¢ima koja su amoralna i pred-
drustvena. On izmislja tu pricu kako bi naveo na to da su drustvo i drzava artificijelna i

nepotrebna ogranicenja naseg "prirodnog" bica.

To je istodobno i cini¢no i romanticno glediSte. No, isto bi tako mogla biti istina kako je ono $to
ljudska bi¢a uopce €ini "ljudskima" to Sto su, zapravo, urodeno "druStvena", te stoga neizbjezno
"moralna".

Ideolosko shva¢anje moralnosti

Trasimahove se ideje pojavljuju i poslije u politickoj filozofiji. Na primjer, njemacki filozof
Friedrich Nietzsche (1844-1900.) tvrdi da politicka i moralna u¢enja nikada ne mogu biti objektivna
1 neinteresna.

To su uvijek uvjerenja koja jedna snazna skupina nametne drugima. Naizgled su prirodna, ali
zapravo uvijek sluze interesima vladajuée klase. Zato cée bogati neprestano isticati kako je
nemoralno krasti. (Karl Marx).

Sofisticko se glediste ¢ini gotovo uvjerljivim. No, Platon je mozda mudriji kad ustraje na tome da
smo mi oduvijek bili drustvena bi¢a, pa ¢emo se tako uvijek morati sloziti oko toga Sto je
prihvatljivo a Sto neprihvatljivo ponasanje. Neka je vrsta moralnog kodeksa neizbjezna. I
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najsiromasniji ¢ovjek u vrlo jednostavnom drustvu ima neku imovinu koju Zeli zastititi. Bez takvih
sporazuma, ljudska druStva nikada ne bi napredovala, ¢ak i1 ako je to¢no da bogati i mo¢ni obi¢no
najbolje prolaze.

Glaukon i Adimant

Raspravu o "dobrom ponasanju" nastavljaju dva Platonova brata Adimant i Glaukon. Glaukon
na ljudsku prirodu gleda krajnje cini¢no. Zamislite da imate Gigov cuveni ¢arobni prsten koji
vas na zahtjev ¢ini nevidljivima. Sto biste s njim u¢inili?

Vecina bi ljudi krala i varala ili ¢ak €inila ozbiljne zloCine, naprosto zato $to bi mogli izbjeci
kaznu.

To dokazuje da bi se ljudi, kada se ne bi obuzdavali, uvijek vracali svojoj pohlepnoj, sebi¢noj
1 okrutnoj naravi.

Medutim, naposljetku su ¢ak i Glaukonovi nemilosrdni egoisti dovoljno racionalni da shvate kako
mogu profitirati prihvacanjem nekoliko obvezatnih moralnih pravila: Pravila ih Stite jedne od
drugih. Tako je nastala "moralnost", ali samo kao ugovorna razmjena izmedu lopova.

Psiholoski egoisti

Glaukonovo shvacanje ljudske prirode prili¢no je tjeskobno i katkad se naziva "psiholoskim
egoizmom". Ljudska su bi¢a okrutna i nemilosrdna bas kao i zvijeri grabljivice. Moralnost je
zato samo ono Sto nekome odgovara. Moj brat Adimant slaze se s ovom analizom i podrzava
Trasimahov zakljucak: Nabolje je "Ciniti nepravdu i ne biti otkriven".

Teorija ugovora daje naturalisticCko objaSnjenje moralnosti. Etika je samo prikladna ljuska
konvencija.

Takvo cini¢no shvacanje ljudske prirode i etike privuklo je nekolicinu drugih filozofa,
poglavito Engleza Thomasa Hobbesa (1588-1679.). Upotrijebio je tu teoriju kako bi objasnio
zaSto nam je potrebna snazna autoritarna vlast - da silom provede ugovorom utvrdena
moralna pravila.

Zivot bez vlasti je barbarski. Bez vlasti ljudi se uistinu ponasaju kao da su "nevidljivi" - jer

ne postoje kazne za zlodjela. Zivot bez vlasti ubrzo postaje "opak, okrutan i kratak". Stoga ne
iznenaduje Sto ljudi koji su naklonjeni ¢vrstoj vlasti obi¢no imaju pesimisticno misljenje o
ljudskoj naravi.

No je li to sve to€no?

Platon se, mozda mudro, ne upusta u raspravu protiv takvih cini¢nih misljenja, nego nastavlja
obrazlagati svoje jedinstvene teorije o ljudskoj prirodi, drustvu, etici i politici. Objasnjenja ukupnog
ljudskog ponaSanja psiholoskim egoizmom obi¢no budu samopotvrdivanje, pa ih je tesko pobiti.

Ako je tocno da su svi ljudi zvijeri, zasto neki daju novac u dobrotvorne svrhe?
Da bi povecali samopostovanje.

Zasto onda Cesto ¢ine nesebicna junacka djela?
Da bi dobili drustveno priznanje.

Objasnjenja drustva, moralnosti i vlasti koja se temelje na ugovoru isto se tako oslanjaju na tu
bizarnu pric¢u o osamljenim pojedincima koji tumaraju naokolo u pred-drustvenom stanju, a onda se
susretnu i1 uzajamno sklapaju "ugovore".
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Platonova epistemologija

Sve do te tocke u Drzavi Platon dopusta ¢itavom nizu razlicitih 1 ¢esto subverzivnih filozofa da
iznesu svoja stajaliSta, od kojih nam mnoga danas zvu€e vrlo moderno. No, zatim se Drzava
preokrece u virtualni monolog u kojem se Sokratovi sugovornici prili€no ponizno slazu sa svime §to
on kaze, pa se tako zavrSava Zivahna rasprava. Prije nego §to nastavimo objaSnjavati Platonovu
politiku ili etiku, vazno je dobro razumjeti njegovu teoriju spoznaje (njegovu "epistemologiju"), jer
sve ostalo proizlazi iz nje. Zapravo je teorija spoznaje ono po ¢emu je Platon postao poznat, unato¢
tomu §to je nitko u potpunosti ne razumije, i $to je o njoj sam Platon bio ozbiljno suzdrzan. Pa ipak,
sve Platonove filozofske ideje o etici, politici, obrazovanju, umjetnosti — i doslovno svemu
ostalome pocivaju na njoj. Stoga, ako se ta epistemologija pokaZe pogreSnom, pada cjelokupna
njegova filozofija.

Sto je znanje?

Postoje dvije vrste znanja. Jedno je svakodnevna vrsta znanja o svijetu, koje stje€emo osjetilima
(obi¢no se naziva "iskustvom"). Platon je mislio kako je ta vrsta znanja dovoljna obi¢nim ljudima u
njihovu svakodnevnom zivotu. Ali to nije pravo znanje. Kao i Heraklit, Pitagora pa mozda i Sokrat,
1 Platon je mislio da je iskustveni svijet neka vrsta iluzije, veo koji nam skriva pravu istinu.
Svakodnevni je svijet prepun naizgled razlicitih stvari kojima je svojstvena nestabilnost i stalna
promjena. Razliciti ljudi doZivljavaju ovaj povrsinski svijet na razlicite nacine, i imaju razlicita
gledista o njegovim svojstvima, velicini, teZini, priviacnosti...

To znaci da oni 0 ovom svijetu mogu imati samo "miSljenje", ali ne i pravo znanje. Nemoguce je
bilo koje trajno ili pouzdano znanje o ovom osjetilnom svijetu. Mi zZivimo okruzeni sjenama,
snovima, odrazima i inferiornim kopijama necega boljeg.

Univerzalije i partikularije

Svijet koji vidimo oko nas pun je "partikularija" - pojedinacnih primjeraka stvari: zirafa, olovaka,
demokracija, prijatelja, crvenih vrata, stolova. Sve te stvari su takoder "nepostojane" - mogu
postojati samo u odredenu vremenu i na odredenu prostoru. Da bismo dali smisao tom svijetu
prepunom razli¢itih pojedinacnosti, mi ga razborito svrstavamo u skupine ili vrste, da bi postao
jednostavniji i da bismo ga bolje pojmili.

Nije uvijek jasno jesu li te vrste prirodne i doista "prisutne" ili su praktican sustav klasifikacije
zasnovan na nasim uopcavanjima. Povremeno izrone stvari koje se ne "uklapaju" ni u jednu vrstu za
koju pretpostavljamo da su "prirodne" - kao na primjer australski ¢udnovati kljunas, sisavac koji
leze jaja.

Kad u rje¢niku trazimo rijeci kao Sto su "zirafa" ili "olovka", nalazimo definiciju tih univerzalija ili
vrsta. Rje¢nik nam daje definiciju zasnovanu na onome §to je zajedni¢ko svim zirafama. A to se ne
odnosi na odredenu, pojedinac¢nu Zirafu po imenu "Mate" koja Zivi u londonskom zooloskom vrtu.

Uzori i odrazi
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Svijet je pun odredenih, pojedinacnih zirafa koje "pripadaju" opcenitosti ili vrsti po imenu "zirafe".
Sto su toéno opéenitosti, jedna je od onih zagonetki koju veéina ljudi razumno zanemaruje, ali to je
oduvijek zabrinjavalo filozofe. Platon je bio prvi filozof koji je uvidio da su opcenitosti
problemati¢ne. Moje je objasnjenje da pojedinacna Zirafa koju vidimo, poput Mate, mora biti
inferioran odraz neke savrsene i trajne "opce Zirafe".

Upravo je to razlog zbog kojeg, kad ugledamo pojedinac¢ne primjere tih dugovratih stvorenja,
znamo §to su zapravo. Kako tocno ta "savrSena zirafa" postoji, koju vrstu stvarnosti ima 1 tko
zapravo moze imati iskustvo o njoj, pitanja su na koja Platon pokusava odgovoriti ali ne uvijek vrlo
uspjesno. On razvija epistemoloski sustav s "dva svijeta" - savrSenih ideja i nesavrSenih odraza.

Zagonetni svijet ideja

Taj svijet savrSenih uzora ili modela obi¢no se naziva Platonovim svijetom idealnih "oblika" ili, jo§
viSe zbunjujuce, svijetom "ideja". Platon daje razlidite i Cesto proturjecne opise tog svijeta, pa se
¢ini kao da ga nikada nije dovoljno jasno razradio. Njegove ideje su vjecne i nepromjenljive,
savrSeni uzori za znatno skromnije pojedinosti u naSem obi¢nom svijetu. Ideje postoje odvojeno od
ljudskih bi¢a 1 pojedinacnih objekata, a samo malobrojni daroviti i dobro uvjezbani umovi mogu ih
se "prisjetiti". Kad jednom otkriju i spoznaju ideje, ti stru¢njaci postaju nepogrjesivi autoriteti za
sve.

Ideje su hijerarhijski slozene u neku vrstu strukture. Ideja "stolca" je razmjerno banalna i
hijerarhijski niska, dok je ideja "pravednog druStva" veoma vazna i nalazi se pri samome vrhu. To
je neobicna i zbunjujuca, Cesto misti¢na epistemologija, koju je teSko razumjeti ili u potpunosti
razjasniti. Dijelom 1 zato Sto je zamiSljena kao neka vrsta "vizije", pa se stoga i ne moze izravno
priop¢iti.

Zasto su Platonu trebale ideje

Znamo kako se Heraklitovo videnje nepouzdana materijalnog svijeta u neprestanom kretanju
dojmilo mnogih grc¢kih filozofa. Jedan od odgovora na tu filozofiju je zakljucak kako nikakvo
znanje nije moguce - §to je stajaliSte skeptika. Platonovo je rjeSenje kako postoji alternativni svijet
nepromjenljivih ideja u kojem se nalazi istinsko znanje.

Heraklit je poticao zamisli kako je besmisleno tragati za znanjem u iskustvenom svijetu. Ali
Pitagora je pokazao da se iza ovog, materijalnog svijeta nalazi matematicko znanje.

Mozete Ciniti inferioran preslik kruga crtajuéi ga u pijesku, ali sama je "kruznost" idealni pojam
koji samo um moze pojmiti. Mozete kupiti Sest jaja, ali nikada necete na¢i "6", osim u umu.
Geometrijski likovi 1 brojevi su ¢isti, trajni, neunistivi 1 nikad vas nece iznevjeriti. Dva 1 dva su,
Cetirl, bezvremeno.

Mnogi su grcki intelektualci mislili kako je proucavanje matematike gotovo neka vrsta moralnog
obrazovanja. Zato §to se s brojevima priblizavamo onome Sto je krajnje "stvarno". Platon je bio

opc¢injen matematikom, pa je mislio kako bi sve znanje moralo biti slicno, da bi bilo trajno i tako se
"racunalo" kao istinsko znanje.

Kratka digresija
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Naravno da je krajnje sporno kako sve znanje treba biti slicno matematici. Platona, ¢ini se nikada
nije osobito zanimalo da sazna kako se stvari mijenjaju, 1 brkao je "znanje" s "postojanoscu".
Moderni znanstvenici ne dijele njegov prezir prema iskustvenom opazanju.

Matematicka objasnjenja svijeta podudaraju se sa statusom "modela" sve dok se ti modeli ne
usporede s prirodom, ¢esto u odlicno domisljatim pokusima.

Matematika takoder moze ukazati na smjer za novija i raznovrsna iskustvena istrazivanja. Te se
dvije vrste znanja ne razlikuju po stupnju, nego po vrsti. Matematika nije "bolja", nego "razlicita".
Ali jo§ wuvijek ima mnogo matematicara, zvanih "platoniCari", koji dijele Platonovo
strahopoStovanje prema matematici.

Mi vjerujemo da je matematika dio strukture svijeta, za procjenu koje je na§ mozak posebno
"opremljen". Za neke je matematika cudo a za druge alat koji smo izumili, kao Sto vjeruju neki
drugi matematicari .

Sokratovske definicije

Kao $to smo vidjeli, Sokrat je veéi dio zivota proveo neuspjeSno pokuSavajuci stvoriti definicije
postavljanjem pitanja. Kad Sokrat pita: "Sto je hrabrost?" ne Zeli popis primjera, nego definiciju
"hrabrosti po sebi". On pretpostavlja da ¢e, kad jednom sazna Sto je zapravo hrabrost, uvijek znati
primijeniti taj pojam na odredene pojedince u bilo kojim okolnostima.

Platon je, Cini se, i sam vjerovao u vaznost definicije. Jedini nacin kako da otkrijete tu vrstu
definicije jest da postavite pitanje sto je to Sto je zajednicko razlicitim stvarima. Na taj nacin,
mislio je, on, po svoj ¢ete prilici otkriti "bit stvari".

Dobar noz, dobar vojnik i dobar pas - svi imaju nesto zajednicko; pozorno istrazujuéi te razliite
primjere, trebalo bi se moci otkriti §to je zapravo "dobrota po sebi". Tada biste imali razborito
prihvatljivu definiciju rije¢i "dobro" i, §to je presudno, dubok uvid u bit "dobrote po sebi".

Rijeci, ideje i stvari

Kod Sokrata obi¢no nije jasno govori li se o rijeCima, idejama ili stvarima. (U grékom jeziku nije
bilo navodnika, pa je i to vjerojatno pridonosilo zbrci.) Cesto je moguée doéi do prihvatljivih
definicija rijeci, ali uglavnom nema "pravih definicija" stvari.

Kad postavimo pitanje kao npr. "Sto je pravda?" vrlo lako uvjerimo sebe da postoji pravi odgovor.
No obi¢no najvise §to mozemo posti¢i su alternativne definicije 1 objasnjenja.

Isto tako nije od pomoci ako pretpostavite da to Sto tu vrstu definicija mozete dobiti u matematici i
geometriji, da ih moZete imati i za sve drugo.

Definicije i ideje

Cini se da je Sokrat naposljetku napustio potragu za apsolutnim definicijama, iako je uvijek mislio
da ipak nekako postoje. Zelio je uspostaviti stabilnost u jeziku kako bi filozofska rasprava bila
smislena. Nema smisla raspravljati o necemu, ako ne znate o cemu govorite. Sokrat je uvijek bio
uvjeren da je mogu¢ vrlo poseban tip pouzdanog znanja.

Heraklit je rekao da se ono ne moze odnositi na ovozemaljske stvari,i iz cega zakljucujem da ono
mora biti o stvarima iz nekog drugog svijeta.
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I u svojim knjigama, kao §to su Fedon i Menon, Platon se spoti¢e na putu prema zapanjujucem,
novom ucenju, ¢ime naposljetku zakljucuje ovaj pohod ka konacnim definicijama.

Ideje i posebnosti

Platon objasnjava kako je moguce naci savrSene definicije. Povlac¢i jasnu razliku izmedu svih
pojedinac¢nih zemaljskih stvari koje su primjeri ljepote, i ideje "ljepote po sebi", jer je to ono §to
zelimo saznati. Ali gdje taj neobicni entitet "ljepota po sebi" postoji? Ocigledno mora postojati
odvojeno od obi¢nih pojedinacnih stvari ovoga svijeta, jer mora biti savrSen.

"Ljepota po sebi" postoji odvojeno od lijepih stvari, o kojima znamo da su "lijepe" samo zbog
nekog maglovitog poimanja ideje "lijepog" u nasSem umu.

Odnos izmedu ideja i odraza

Izmedu ideja 1 pojedinacnosti postoji zagonetni odnos koji je Platon pokuSao dostatno objasniti, ali
nije u tome nikada uspio. Teorija se s vremenom razvijala i mijenjala, ali je ¢esto proturjeCna.
Katkad Platon predlaze da pojedinacne stvari "sudjeluju" u idejama, a ponekad sugerira da
pojedinacne stvari "imitiraju" ideje.

Ideje su "stvarnije" od pojedinacnih stvari jer su, za razliku od njih, vjeCne i nepromjenljive.
Vjerodostojno filozofsko znanje moze biti samo o "idejama"... jer ideje su jedini entiteti koji

su trajni 1 postojani.

Spoznaja ideja moguca je samo umom u procesu otkrivanja koji Platon misteriozno usporeduje s
"gledanjem" nekom vrstom "unutarnjeg oka". Svi smo rodeni sa znanjem o idejama, jer smo ih
susretali u nasim prethodnim zivotima. Upravo zato moZemo tumaciti sve informacije koje nam
pruzaju nasa osjetila.

Mi Matu prepoznajemo kao pojedinacnu zirafu samo zato $to je ona odraz "ideje zirafe" koju ve¢
"znamo".

Eto, tako Platonova teorija objasnjava zasto su stvari takve kakve jesu.

Lijepe su stvari lijepe jer sudjeluju u ideji ljepote. Prepoznajemo stvari kao zute jer sudjeluju u
istom savrSeno zutom. I tako dalje. Sto se viSe trudite objasniti, to ¢udnije zvuci. Ali mnogim je
Grcima iz 5. st. pr. Kr. to bilo posve smisleno, ponajprije zbog jezika kojim su govorili i na kojem
su mislili.

Jeziéni determinizam

Greki jezik je bio Zivahan, rasko$no poeti¢an i fleksibilan. No, bio je oblikovan tako da se ¢ini
gotovo neizbjeznim da Platon stvori svoju teoriju ideja. Grcke su se apstraktne imenice, kao $to je
npr. "ljepota", tvorile s pomocu odredenog ¢lana - to kalon - $to navodi na pomisao kako "ljepota"
zapravo na neki nacin "postoji". Grcki glagol "znati" uvijek ide uz direktni objekt, pa bi tako Platon
rekao: "ja znam Menona, da je on bogat."

To navodi na pomisao da je spoznaja necega istovrsna procesu upoznavanja nekoga, Sto filozofi
zovu "spoznaja neposrednim upoznavanjem".

Za Platona je stjecanje spoznaje kao susret s nekim ili ne¢im, kao biti u vezi. Tako, ako vam je
poznat pojam kao Sto je "ljepota po sebi", onda ste se s njim "susreli". Grcka rije¢ za "istinu" -
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aletheia bila je ista kao 1 rije¢ za "stvarno". Dakle, ono §to je istinito, mora biti i stvarno. Tako je
rijeC za "ljepotu" ujedno i njeno ime, Sto implicira njeno postojanje.

Ako je tako s rije¢ima pomocu kojih je Platon mislio, onda ba$ ne iznenaduje $to je povjerovao da
su opc¢enitosti nalik na velike, nadmo¢ne, duhovne pojedinacnosti.

Sve je to gréki

Ne bi se svatko slozio kako starogr¢ki jezik nije bio pogodan za filozofiranje. Za njemackog je
filozofa Martina Heideggera (1889.-1976.) grcki bio "kucéa Bitka", ne samo prvi nego i temeljni
jezik koji uspostavlja svu kasniju filozofiju. Njemacki, kao i grcki, ima ispred imenica ¢lanove za
muski, zenski i1 srednji rod, Sto Heideggeru takoder omogucéuje "neobi¢no" razmisljanje o
"Nista(vilu)", Das Nichts.

Usto grcki je, uz njemacki, najmoc¢niji i najduhovniji od svih jezika.

Osim toga, nije zbog grc¢koga Aristotel smatrao Platonove "ideje" pogresnima. Jezik moze utjecati
na vaSe mi$ljenje, ali ne moZe u potpunosti kontrolirati va§ um. Svaki jezik ima neke svoje
"Carolije".

Ludwig Wittgenstein (1889.-1951.) je, kao i Heidegger, mislio i pisao na njemackom, ali s nakanom
da pobije jezi¢ne "zamke" 1 "Carolije".

SavrSeno znanje: savrSena drZava

Platon je ocajnic¢ki Zelio stvoriti neoboriv filozofski sustav koji bi bio vjecan, za razliku od
sofistiCke nestalnosti i njihova razornog moralna i politickog cinizma. Izumivsi tu "neosporivu"
epistemologiju, mislio je da moze uspostaviti ¢vrstu moralnu i politicku strukturu za svoju drzavu.
Oni koji spoznaju to savrseno znanje, bit ¢e viadari.

Cini se da je Platon uvijek savrenstvo stavljao ispred Zivota. Kao Pitagora, i on je mislio da
njegovi skladni modeli objasnjenja moraju biti istiniti zbog medusobne ¢vrste simetricnosti.

Skladni odgovori

Ideje moraju biti autenti¢ne, jer daju tako skladne odgovore na tako mnogo razlicitih filozofskih
pitanja. Ideje objasnjavaju "Sto je stvarno znanje za razliku od vjerovanja" (ili iskustvenog znanja)
te zaSto se ono moze dosegnuti samo umom.

One objasnjavaju zaSto su stvari takve kakve jesu. Crveme su stvari crvene jer ih (prilicno
tajanstveno) takvima cini "ideja crvenoga”.

One objasnjavaju kako opce rijeci kao sto su "veliko" 1 "crveno" mozemo primijeniti na svijet. One
objasnjavaju Sto je stvarno. One objasSnjavaju kako imamo sposobnost donoSenja vrijednosnih
prosudbi svih vrsta. (Znamo $to je "dobar krevet" kad ga vidimo, zbog njegove srodnosti s idejom
"kreveta".)

No, ideje su mnogo vise od misticnog vodi¢a za potrosace. One nam priskrbljuju moralne 1
politicke norme koje bi nekolicini nadarenih stru¢njaka mogle omoguciti spaSavanje Atene od svih
moralnih i politi¢kih promjenljivosti, te je tako sacuvati za sva vremena.
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Kritika teorije ideja

Platon je naposljetku i sam shvatio da u njegovoj teoriji ima nekoliko problema i to je izlozio u
Parmenidu, $to je pak neke ucenjake navelo na pomisao kako je Platon u konacnici posve odustao
od svoje teorije ideja.

U sredistu svih problema je zbunjuju¢i odnos izmedu ideja i pojedinacnih stvari. Ako pojedinacna
stvar "sli¢i" ideji, onda obje moraju imati "neSto zajednicko" - nesto Sto bi po svoj prilici izrazavala
neka druga ideja. A ako te tri ideje takoder imaju "nesSto zajednicko", onda se pojavljuje jos jedna

ideja... I tako ad infinitum...

Taj "argument treceg Covjeka" primjer je onoga $to filozofi nazivaju "beskona¢nom regresijom".
Argument ne dokazuje da je teorija ideja pogresna, ali pokazuje nesto vrlo neobicno u vezi s njom.

Ima joS problema

Platon je isto tako shvatio da ako pojedinacne stvari na neki nacin "sudjeluju" u ideji, onda
vjerojatno svaka posjeduje dio te ideje. To znaci da su ideje i "jedno" 1 "mnostvo", Sto bas 1 nije
logi¢no.

Platon takoder nije bio siguran postoje li ideje za predmete koje je nacinio ¢ovjek. Ako su ideje
vjecne i nepromjenljive, onda mora,u postojati ideje i za one stvari koje jo$ nisu izumljene... poput
usisavaca koji govore i automobila koji, lete, - $to se €ini cudnim.

A ako su sve pojedinacne stvari na svijetu odrazi ideja, onda vjerojatno moraju postojati ideje za
ruzne 1 neugodne stvari, za prljavstinu i prhut, koleru i rat. Stoga nije moguce da ideje uvijek budu
savrSeni ideali i sveukupnost.

Posljedice

Teorija ideja stvara straSnu zbrku izmedu stvari, misli, ideja 1 rije¢i. Glavni je problem ontologija
(ili "stvarnost") ideja - Platon o njima Cesto govori kao da su samo prilino osobite, netjelesne
pojedinacnosti koje postoje na nekom neodredenu mjestu, te ujedno u ljudskome umu.

To rada svakojaka neobi¢na pitanja: Kako izgleda "ideja stolca"? i je li "ideja ljepote" i sama
lijepa?

Platon takoder tvrdi da su samo ideje "stvarne", dok su pojedinacne stvari nekako "manje stvarne",
kao da je stvarnost pitanje stupnja. S tom se ekscentri¢cnom idejom nasalio Lewis Carroll (1832-
98.), stvorivsi CeSirsku macku koja postupno iS¢ezava, osciliraju¢i na granici izmedu stvarnosti,
polustvarnosti 1 nepostojanja.

Istinsko i pouzdano znanje
Platon zamislja znanje kao nesto §to ¢e imati samo malobrojni stru¢njaci. Zato §to vjeruje da su

"spoznaja" 1 "upoznavanje" doslovce jedno te isto, drzi kako stvarna spoznaja mora biti neka vrsta
osobnog 1 misti€énog upoznavanja. Stvarna spoznaja je drugima nepriopciv dogadaj.
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Danas bismo bili vrlo sumnji¢avi prema takvoj tvrdnji. Volimo misliti kako je znanje nesSto §to
mora biti priop¢ivo, §to se moze cuvati u knjiznicama i na CD-ROM-ovima, $to je svakome
dostupno i §to dijelimo s raznim vrstama zajednica.

Platon je takoder mislio da, kad bismo jednom nesto "spoznali", vise ne bismo ¢inili
greske. A mi smo danas itekako "pogresivi". Mislimo da je znanje tek neSto privremeno - nesto Sto
bi se moglo promijeniti, i nipo§to nismo sigurni u ono §to mislimo da znamo.

Sto su dakle univerzalije?

Platonov slavni ucenik Aristotel mislio je da su univerzalije "stvarne", ali da ne postoje odvojeno
od pojedinacnih stvari. Za razliku od njega, britanski empiristicki filozofi tvrdili su da su op¢i
pojmovi neka vrsta mentalne slike do koje stizemo procesom apstrahiranja. Vidimo mnogo drveca i
onda ih uop¢avamo u jednu mentalnu sliku "drveta", §to nam omogucuje prikladnu primjenu opéeg
izraza "drvo". Ali kako zapravo izgleda "mentalno drvo" - postalo je glavnim problemom za
filozofa Johna Lockea (1632.-1704.).

Naravno da se javljaju ti problemi ako, poput Platona, zamiSljate misljenje kao istraZivanje
unutarnjih mentalnih slika.

Cini se da su "nominalisti" razumniji, jer tvrde da su univerzalije samo rije¢i. To znaci da je drvecu
zajednicko jedino to $to mi sami na njega primjenjujemo op¢i izraz "drvo". To nas pak navodi na
pomisao kako ne postoji nikakva podudarnost izmedu svijeta kao takvog i nase jezi¢ne prakse, §to
je koincidencija koju je vrlo tesSko prihvatiti.

Mozda nase znanje o univerzalijama nije niSta drugo, nego umijece uporabe opcih izraza, ili
prepoznavanje "bliske srodnosti" izmedu razli¢itih stvari.

Wittgenstein je govorio kako nasa "Zudnja" za konac¢nim uopcenjima nikada ne moze biti u
potpunosti zadovoljena a i prilicno je nezdrava. No, bilo bi pogresno misliti kako je "problem
univerzalija" razjaSnjen. Platon je pokrenuo filozofski problem koji jos potice prepirke i rasprave, i
koji joS nije posve "rijeSen".

Platonova politicka filozofija

Jedan od glavnih problema politicke filozofije je zategnut odnos koji postoji izmedu pojedinca i
drzave. Prema "liberalnom" stajaliStu, drzava postoji iskljucivo da sluzi potrebama i Zeljama
osamljenih slobodnih pojedinaca. To je stajaliSte sofistickih filozofa, kao Sto je Trasimah.
Platonovo "zajednicarsko" glediSte naglaSava drustvenu prirodu pojedinaca. Ono §to nas ponajprije
¢ini ljudskim bi¢ima, to je pripadnost skupini. Pojedinci postole samo kao clanovi drustva.
Neizbjezno se pridruzuju ustanovljenim drustvenim, ekonomskim i politickim obicajima .

Prema tome, o pojedincima se moze suditi ponajprije na osnovi njihova doprinosa drzavi. Neke
radikalne pristalice tog misljenja, kao Sto je Platon, naglaSavaju prioritet harmoni¢na Zivota u
zajednici, pa Cak i ako se to moze postici na Stetu individualnih sloboda.

Zakljudivanje po analogiji
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Time se Platon posluzio objasnjavajuci §to je "dobro ponasanje", rekavsi da bas kao $to je velika
slova lakSe citati nego mala, tako je i1 ljudska bica lakSe razumjeti pogledavsi najprije njihova
drustva. Njegova analogija implicira da je drzava nalik na vrlo velikog pojedinca. Platon voli takvu
vrstu dvojbena "zakljucivanja po analogiji".

Filozofi to zovu "spajanje u jedno dviju razli¢itih stvari". Najprije navedete nekoga da se slozi s

Po Platonu drzava je iznad pojedinaca.

Kako nastaju druStva

Platon najprije mora objasniti kako to pojedinci stvaraju nesto tako slozeno kao Sto je drzava.
Napominje kako su prva ljudska bi¢a zivjela bez muke "prirodnim" Zivotom, a imala su samo
nekoliko jednostavnih, lako namirljivih potreba. Nije bilo teskoc¢a s unutarnjim poretkom, pa nije ni
postojala potreba za vlaScu.

Na zalost, ljudi su ubrzo razvili sklonost k luksuzu. Pozeljeli su postelje, stolove i drugo pokuéstvo,
razne delicije, miomirise, parfeme, djevojke za zabavu, slatkise...

Podjela rada

Te je zahtjeve bilo moguce zadovoljiti samo "podjelom rada" ili rastom specijalizacije. Te potrebe
moze zadovoljiti samo slozenije drustvo. Nacin prehrane takoder ¢e se promijeniti. Ljudi ¢e
zahtijevati meso, a uz to kruh i vino...

Potreba za uzgajanjem stoke znaci kako ¢e nam teritorij koji nam je nekada bio dostatan, sada biti
premalen. Vise zemlje moze se stec¢i samo ratom, a ratove najlakse dobivaju profesionalni vojnici.

Skolovanje vojnika

Platon je bio jako dobro svjestan prave opasnosti drzanja stalne profesionalne vojske. "Psi cuvari"
lako bi mogli odluciti da i sami postanu vladari. Platonovo je rjeSenje Skolovanje vojnika za
gradanske duznosti. DrZzava mora imati kontrolu nad sustavom Skolovanja. Vise se ne moze
prepustiti nekim obiteljima, ili lutajucim sofistima.

Platonov kratak nastavni plan u DrZavi zasniva se na spartanskim metodama, koje su stvorile ne
samo pobjednic¢ku vojsku, nego i stabilno i u¢inkovito drustvo.

Atensko se Skolovanje tradicionalno temeljilo na proucavanju grckih mitova. Stazisti Platonova
novog ratnickog i upravljackog staleZa nece uciti nemoralne pri¢e o grékim bogovima.Oni ¢e uciti
samo moralno poticajna §tiva. Tjelovjezba i1 jednostavna prehrana dostatno su jamstvo da ¢e mladi
izrasti u snazne, zdrave i pametne gradane.

To zvuci kao strog i dosadan zivot. Ali takvo je Skolovanje neizmjerno vazno. Ako ¢ete nekolicini

pojedinaca dati apsolutnu politiCku mo¢, onda je njihova nesebi¢na posveéenost dobrobiti drzave
esencijalna.
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Mit o ¢etiri metala

Platon u Drzavi neprestano naglaSava potrebu za struénjacima u svakom segmentu drustvenog
zivota - u izradi obuce, medicini, pomorstvu i svim ostalim vjestinama. On vjeruje kako je i
vladanje jedna vrsta vjeStine, kojom mogu ovladati malobrojni nadareni i samodisciplinirani
pojedinci skloni ucenju.

Neki od njih bit ¢e odabrani medu vojnicima i uzdignuti u stalez "¢uvara". Naposljetku ¢e dobiti
apsolutnu moc¢ 1 vlast. Svi ¢e priznavati Cuvare kao legitimne i mudre upravljace, zato $to su rodeni
kao "zlatni" 1 imaju znanje o idejama.

Svi se gradani drzave moraju od malena navikavati na to da takvo stanje stvari prihvate kao
prirodno. Takvima nas je Bog nacinio... U sastav vladara dodao je zlato.U pomoc¢nike je stavio
srebro, a u seljake i radnike Zeljezo i broncu.

Svi ¢emo ih nagovoriti da vjeruju u mit prema kojem je svatko rodenjem predodreden kao zlatan,
srebrn, Zeljezan ili broncan.

Mit o $pilji

Potom Platon u ¢uvenoj alegoriji o Zatvoreniku i $pilji objasnjava kako ¢e se Cuvare poducavati da
spoznaju ideje.

Jednom davno, postojali su zatvorenici koji su od rodenja bili okovani u $pilji. Njihova jedina
stvarnost bile su sjene na zidu Sto su ih stvarali predmeti noSeni ispred vatre. Jedan je zatvorenik
uspio pobjeci, okrenuo se i vidio §to se dogada. Izvukao se iz mracne Spilje 1 stupio na svjetlo dana.
Ugledao je stvarni svijet, pa kona¢no i samo Sunce, izvor svekolike svjetlosti. Vratio se u $pilju
noseéi dobre vijesti, ali njegovi kolege zatvorenici ne samo §to mu nisu povjerovali, nego su mu
strogo priprijetili da im prestane pripovijedati o svojoj pustolovini.

Sto to znaci?

Ljudska bica su kao zatvorenici. Kad promatraju materijalni svijet, sve $to vide je varljivost sjena i
preslika. Malobrojni koji su "pobjegli" od tog naivnog gledista uspjeli su u tome zbog znanja Ciste
matematike 1 geometrije.

Oni znaju da je istinsko znanje moguée posti¢i misljenjem, a ne opazanjem. Zato je znanje
matematike esencijalni preduvjet bilo koje moralne ili politicke mudrosti. Filozofi koji
propovijedaju tu mudrost, igraju se sa svojim Zivotom. Unatoc¢ tome, ne smiju postati razocarani
pustinjaci.

Zadaca im je uci u prakti¢an svijet politike 1 svoje posebno znanje upotrijebiti za pomo¢ drzavi.
Proizlazi da zato §to postoje dvije vrste znanja, moraju postojati dvije vrste ljudi. A jednoj je vrsti
sudeno da se pokorava drugoj.

Skladna koSnica i dusa

Platonova utopijska drzava uredena je hijerarhijski u obliku piramide. Nekoliko zlatnih ljudi (ili
"odbjeglih zatvorenika") bit ¢e nepogresivi ¢uvari-vladari. Srebrni ¢e ljudi biti vojnici 1 drzavni
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sluzbenici. Vecina je zeljezni i broncani puk - proizvodaci bogatstva. Ta skladna kosnica veselo
bruji, jer svatko zna svoje pravo mjesto i bespogovorno obavlja dodijeljene mu poslove.

To trodijelno drustvo ujedno je 1 "prirodno", jer se poklapa s ustrojem pojedinacne ljudske duse:
umni dio, sr¢ani i pozudni.

Ti se dijelovi nalaze u razli¢itim koli¢inama u vrlo racionalnim zlatnim "Cuvarima", sréanim
srebrnim "pomoénicima" i pozudnim Zeljeznim i bron¢anim radnicima. Covjek kojim vlada pozuda
nalik je drzavi kojom upravljaju nizi stalezi. Hrabar ali neobrazovan covjek nalik je druStvu
primitivnih ratnika. A savrSenim ¢ovjekom i savrSenom drzavom mudro vladaju znanje i razum.
"Pravednost" (ili dobro ponasanje) u drzavi isto je Sto i pravednost u pojedincu.

Platon je Cini se bio uvjeren kako, ako se ideje neizbjezno i1 dosljedno uklapaju u te obrasce, to
znaci da su istinite.

Velika laz

Ve¢ ¢e u drugoj generaciji svi vjerovati kako je mit o hijerarhijskim kastama prirodan i neizbjezan.
Platon otvoreno priznaje da njegovo hijerarhijsko drustvo mora pocivati na lazi.

Mnogo stoljeca poslije Karl Marx je upotrijebio termin "ideologija" da objasni kako ta laz zapravo
funkcionira u stvarnosti: Politicka i ekonomska moé uvijek se zakrinkavaju u "prirodne" kako bi
bile prihvatljive.

Marksisticki filozof Antonio Gramsci (1891.-1937.) otiSao je jo$ dalje: Gradani se odgajaju da
prihvate tu vrstu "hegemonisticke" i "naturalizirane" moci koja im izgleda kao proizvod njihova
viastitog sporazuma.

Cini se kako Platona nije mu¢ilo grizodugje da gradanima nametne tu "veliku laz", iako presucuje
hoce li postojati "uzi krug" onih koji ¢e uvijek biti svjesni te lazi.

Bizaran zivot ¢uvara

Platon je odmah uocio politicku vaznost Skolovanja. Da bi se zajamcila nepromjenljivost savrSene
drzave, njegovi "zlatni" cuvari indoktriniraju buduce cuvare.

Zivot ¢uvara pod strogim je nadzorom. Oba spola moraju Zivjeti u zajedni¢kim spavaonicama, ne
smiju imati nikakvo vlasniStvo, 1 moraju biti strogo poducavani da budu lojalni pripadnici drzave.
Radamo djecu samo s pripadnicima naseg staleza odabranih Zdrijebom. NasSa nepoznata djeca
odgajaju se u drzavnim jaslicama.

Platon je odobravao spartansku eugeniku. To znaci da je zdrijeb odabira seksualnih partnera
tijekom "svetkovina plodnosti" uvijek namjesten tako da se osigura oplodnja samo zdravih jedinki.
"Potomci s oStecenjima" se "potajno i tiho odstranjuju".

Platonovim ¢uvarima nije dopustena nikakva individualnost ili osobna sloboda. Zive strogo
odredenim 1 redovni¢kim Zivotom, zajednickim i neosobnim; monotonim i dostojnim. Ali, oni
doista imaju apsolutnu mo¢. Zato $to nemaju materijalnih dobara i obiteljskih obveza, trebali bi biti
nepotkupljivi.
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Cuvari su asketska i sveceni¢ka kasta politickih struénjaka ¢&ija je rije¢ zakon. Ogito je Platon
vjerovao kako ¢e s vremenom svako politicko i1 drustveno uredenje, ma koliko bilo neobicno, na
kraju biti prihvaceno i shvaceno kao "prirodno". Za njega je ljudska priroda izrazito prilagodljiva,
pa je tako lako moguée stvoriti Zene-Cuvare, koje ¢e na zahtjev bez griznje savjesti napustiti svoje
novorodence, i muskarce-¢uvare koji nikada nece prihvatiti mito.

Cuvari i ideje

Apsolutna vladavina &uvara bila bi birokratska. Ne bi bilo "vladavine zakona". Cuvari bi
prosudivali svakog pojedina¢nog gradanina i situaciju na osnovi svoga nepogre$iva znanja o
idejama. Demokracija bi bila besmislena, zato Sto ono $to vecina ljudi zeli, nije nuZzno ono S$to je
dobro 1 istinito.

Kad odbjegli zatvorenik napokon ugleda svijet izvan mracne Spilje, prevaljuje put od amoralne
tame do moralne svjetlosti Sunca, simbola "dobra" ili "dobrote po sebi". Ba§ kao Sto Sunce
omogucuje rast bi¢ima i daje nam svjetlost da vidimo, tako "dobro" omogucuje da ideje postoje i da
ih ¢uvari vide. Ba$ kao $to su nam za vid potrebne fizicke o¢i, tako cuvari imaju posebno "unutarnje
oko" (ili "um") kojim "vide" ideje. A to je ono Sto Cuvare €ini struénjacima za pitanja morala i
politike.

Ali, stigavsi do tog stupnja, ¢ini se kao da smo filozofiju ostavili za sobom te da smo zakoracili u
podrucje politickog misticizma.

Moralni apsolutizam

Sokrat je tvrdio kako je moralnost posebna vrsta znanja, pa kad bi je ljudi jednom stekli - uvijek bi
je postovali. Premda se Platon po svoj prilici slagao s time, ipak je zastupao misljenje kako se to
znanje mora ograniciti na specijaliste - uvare koji ¢e uvijek znati "to¢ne" odgovore na sva moralna
pitanja.

S obzirom da se mogu pozvati na najuzviseniju ideju "dobro" - oni ce uvijek biti nepogresivi
moralni autoriteti, kojima ce se pokoravati svi srebrni, broncani i Zeljezni ljudi.

Za umjetnost nema mjesta

Valja istaknuti kako vrlo malo znamo o predsokratovskim sofistickim filozofima. No, ono S§to
znamo potjeCe od samog Platona koji ih je "ocrnio". Jedna stvar je, ¢ini se, jasna. Sofisti su bili
branitelji umjetnosti, koja svojim "trikovima" i neulovljivom prirodom dovodi u pitanje pouzdanost
stvarnosti. Platon, pogadate, nije odobravao nijednu vrstu umjetnosti, ni pisanu ni vizualnu. On se
pita "Sto je umjetnost?" Sto cini umjetnik kada slika cvijet? On oponasa ono §to vidi — kopiju
idealne ideje cvijeta. Njegova je slika odraz odraza, te je stoga dvostruko lazna. Nije povezana ni
sa ¢im stvarnim.

Umjetnici su nalik nadahnutim, ali lazljivim ludacima, i protjerani su iz Platonove utopijske drzave.
Ali, ipak bi bila dopustena sluzbeno odobrena "drzavna umjetnost".
PoloZaj umjetnosti

Platonovi su zakljuéci o umjetnosti jezoviti. Mozemo ih Citati kao mra¢na upozorenja na posljedice
"drzavno odobrene" umjetnosti u 20. stoljeu. Nacisticka doktrinarna umjetnost u Hitlerovoj
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Njemackoj, "socijalisticki realizam" u Staljinovoj Rusiji i puritanski uzasi "Kulturne revolucije" u
Mao Tse-Tungovoj Kini - jesu li to primjeri onoga Sto bi se moglo dogoditi kad bi se Platonove
ideje primijenile u stvarnosti?

Paradoks

Pa ipak, nekim ¢udnim paradoksom - ili je posrijedi temeljni nesporazum? - Platon je uvijek bio
omiljeni filozof ba§ umjetnika, osobito u "novoplatonovskoj" verziji prihva¢enoj u talijanskoj
renesansi. Premda je osudio i protjerao umjetnost, Platon je bio slavljen kao prvi pravi osnivac
estetike. Kako je to moguce? Mozda najbolji kratak odgovor u novoplatonovskom duhu daje
renesansni kipar, slikar i1 arhitekt Michelangelo Buonarroti (1475-1564.): Umjetnost ne oponasa
odraz idealne Ideje. Ona oslobada idealnu Ideju koja se kriva u nijemoj materiji.

Kritike

Po svoj je prilici Platon vjerovao u "moralnu geometriju" koja je jednako pouzdana i neupitna kao i
matematika. Ona bi drzavi pruzila potpunu sigurnost i stabilnost.

To je eticko ucenje koje bi vecina modernih filozofa odbacila zbog mnogo razloga: Ono je
apsolutisticko 1 kruto.

Kad ih jednom spoznamo, ideje ¢e nam dati moralna pravila koja ostaju trajna, jasna, univerzalna,
te stoga obvezna za sve.

No, vecina nas danas razmislja o moralnim pravilima li kategorijama kao o korisnim uop¢avanjima.
U pravilu je pogresno lagati i krasti, ali ne uvijek (Sto Sokrat i sam istice). Isto tako nije jasno kako
bi moralni kodeksi ponaSanja mogli postati ogranak znanja ¢ija bi se istinitost mogla dokazati.
Kakva bi vrsta dokaza ili izlaganja ikada mogla dokazati istinitost nekog moralnog pravila kao npr.
"pogresno je krasti"?

Danas nema mnogo filozofa koji vjeruju u postojanje moralnih "Cinjenica". Moralne su vrijednosti
posve razli¢ite od &injenica, i medu njima postoji jaz kao i izmedu jest i treba. Cini se da je moralne
kodekse razboritije opisati kao duboka uvjerenja, osjecanja ili univerzalne zapovijedi. Isto tako sve
nam je manje vjerojatno da bismo ljudska moralna pravila mogli "temeljiti" pozivajuéi se na
transcendentne neljudske entitete kao $to su ideje. Sve to znaci kako je mala vjerojatnost
opravdanja Platonova vjerovanja u moralne "stru¢njake".

Neki ljudi vole da im se kaze kako da se ponasaju u svakodnevnim dogadajima. No, drugi misle
kako moralnost mora ukljuciti stanovit element osobnog izbora i obvezivanja. Biti moralan znaci
ipak nesto viSe od pokoravanja zapovijedima nametnutim odozgo. A u nasem stoljecu, postali smo
vrlo sumnjicavi prema "drZavnoj moralnosti".

DrZzavni brod

Platon u Drzavi objasnjava - u dvjema pricama - zaSto je demokracija lo§ oblik vladavine.
Najpoznatija je prica o "Drzavnom brodu".

Jednom davno, pobunjena je posada preuzela zapovijedanje brodom i odlucila ploviti za svoje
zadovoljstvo. Neprestano su se prepirali i slusali uvjerljivog, ali glupavog vodu.

Zanemarili smo sve savjete navigatora koji je proracunavao polozaj prema zvijezdama. Plovidba se
okoncala katastrofalno.
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Demokratske vlasti moraju razmisljati na kratak rok, pa ne mogu dobro upravljati. One moraju biti
populisticke, ako Zele da ih ponovno izaberu. Zato ¢e ljudi uvijek prije izabrati glupavu 1 priprostu
politiku, nego obrazovanu - ili mudru.

Divlja zvijer

Platon je mislio kako se demokratskim politi¢arima lako pretvarati da su mudri i slobodoumni dok
su, zapravo, razmetljivi populisti i demagozi. Oni su poput cirkuskih trenera koji se pretvaraju da
zapovijedaju divljom i nedresiranom zvijeri. Kad vide da se Zivotinja sprema na skok, oni uzviknu:
Skaci! (Ali, tko tu zapravo zapovijeda?)

Demokratski politiari su uglavnom samo robovi onih kojima navodno vladaju, a obican svijet je
nepredvidljiv, nasilan i bestijalan.

No, ovakve pri¢e nisu nikakav dokaz ili svjedoCanstvo. Drustvo nije brod, vladari nisu navigatori, a
ljudi nisu divlje zvijeri. Brod ima jasno odrediSte. To ocigledno ne vrijedi za drustva. Kako
mozemo znati §to bi trebalo biti odrediste nekog drustva?

Posada pristaje slusati zapovijedi tijekom plovidbe. Ali gradani koji ¢ine druStvo vise su kao
vlasnici broda, nego kao ¢lanovi posade. To podrazumijeva kako bismo umnogome sudjelovali u
odredivanju kursa i brzini broda.

Toc¢no je da su atenski kormilari bili ¢uveni po svom poznavanju zvijezda i1 vjestini plovidbe
Mediteranom. Ali, ako ideje ne postoje, onda nije jasno kako bi ¢uvari uopée mogli "kormilariti"
drzavom.

Platon i narod

Platonova je politicka filozofija prili¢no jasna. On vjeruje u vrstu apsolutne dobro¢udne diktature
malobrojnih znalaca nad ve¢inom. Cuvari su legitimni vladari jer su spoznali ideju "savriene
drzave". Obic¢ni ljudi treba da se odreknu politickih prava i sloboda u zamjenu za skladan poredak i
stabilnost. Zato je Platon bio krajnje neprijateljski raspolozen prema bilo kakvom obliku
demokracije. Obi¢no je povezuje s podmitljivos¢u 1 nasiljem. Obicni su ljudi osudili Sokrata na
smrt, i ja im to nikada nisam oprostio.

Platonu nisu bili dragi obi¢ni ljudi jer su mu se ¢inili neuki, podlozni manipulaciji, a osim toga lako
su postajali bijesna rulja.

No, ako su neuki, onda ih je vjerojatno bolje skolovati nego prezirati.

Liberalni viktorijanski filozof John Stuart Mill (1806.-1873.) isticao je obrazovne zasluge
demokracije i slobodu govora.

On je, mozda optimisti¢no, bio uvjeren kako ¢e, ako se neovisnim pojedincima dopusti
razmjenjivanje stajaliSta i raspravljanje o politici, oni automatski biti bolje upuceni i mudriji
od pukih posluSnih "podanika". A ako se cuju stotine razlicitih politickih miSljenja,
najmudrija i najprakti¢nija ¢e prezivjeti proces rasprave, dok ¢e nerazumna ili Stetna nestati.

U novijoj povijesti nema uvjerljivih dokaza koji bi pokazivali je 1i Platon bio u pravu ili pak Mill.

Ljudi cesto glasaju za pokvarene idiote, a ponekad ¢ak i za opasne vode. Sjetite se da je Hitler
pobijedio na izborima...
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Ali u demokraciji takvi ne ostaju dugo na vlasti. Diktature radaju najvecu ljudsku ludost i patnju. A
Sto ako Cuvari u€ine strasne greske?

Platon ne ostavlja mjesta za sustav uzajamne provjere i kontrole, kao $to je neovisno sudstvo ili
sloboda tiska. Stabilna drustva su ona koja omogucéavaju brze i bezbolne promjene vlasti.
Mogucénost da se smijeni loSa vlast je, ¢ini se, vaznija od sposobnosti da se izabere dobra.

Protiv utopizma

Platon u Drzavi kaze da su za bilo kakve promjene nabolje neophodni ideali i norme. U knjizi
Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji Karl Popper (1902.-1994.) napada Platonovu politicku
filozofiju zbog njena utopizma, koji predstavlja opasnost za "otvoreno drustvo" demokratskih
sloboda.

Drzava je Platonov "model" savrSenog drustva. Ali nemoguce je reci kako bi izgledalo savrSeno
drustvo. Ako biste ga ikada pokusali stvoriti, bile bi neizbjezne strasne greske.

Drustva su uvijek nesavrSena i u procesu razvoja. Stvorila su ih ljudska bi¢a koja nisu savrSena, i
koja nemaju jasno "konac¢no odrediste".

Utopisti poput Platona ¢esto govore o "novim pocecima" i "velikom ¢is¢enju", $to implicira da
postojeca druStva moraju biti uniStena prije izgradnje "Novih Jeruzalema". Revolucionarna
razaranja zbog nekog maglovitog "ideala" obi¢no uzrokuju bijedu i nevolju za obi¢ne ljude.
Zbunjeni tromos¢u i nesavrSenoS¢u obicnih ljudi, utopisticki vizionari namecu svoj san Zeljeznom
voljom. Oni vjeruju da su njihovi protivnici ili pokvareni ili glupi!

Povijest pokazuje kako revolucije obi¢no stvaraju drustva koja su okrutnija i nepravednija od onih
koja su zamijenila. Cini se kako je Platon vjerovao da je njegov projekt tako uvjerljiv da bi ga ljudi
prihvatili bez ikakva opiranja.

Sto je "prava" vlast?

Prije nego §to Platona prestrogo osudimo, treba se sjetiti kako nas njegova vizionarska DrZava veé
2000 godina nagoni da politicki razmisljamo o tome koja bi vlast, na kraju krajeva, bila najbolja.

DrZava zavr$ava analizom razli¢itih oblika vladavine:

Timokratska vlast (koja uvazava privatno vlasnistvo), kao ona u Sparti, opsjednuta je vojnickom
caSc¢u. Ali militaristicka se vlast moze odrzati samo tlacenjem vecine stanovnistva.

Oligarhije, u kojima bogati vladaju a siromas$ni nemaju pravo glasa, neizbjezno vode do sveopéeg
uvjerenja kako je novac mjera svega.

Drustvo malobrojnih bogatih potrosaca koji vecinu tretiraju uglavnom kao ekonomsko sredstvo,
ne samo da je nepravedno, nego i u pravilu nestabilno.

Iz toga se da zakljuciti kako Platon ne bi odobravao nejednakosti i neumjerenosti danasnjeg
zapadnjackog kapitalizma.
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Demokratska je vlast takoder povodljiva i1 nestabilna, jer svjetina nema dovoljno inteligencije 1
dobrote da bi sama sobom upravljala. Usto demokracije toleriraju mnostvo razli¢itih misljenja, a to
je slabost koja vodi nestabilnosti i1 politickom kaosu. Previse slobode ubrzo se izrodi u bezakonje,
Sto zatim vodi k jo§ vecoj tiraniji. Uvijek ¢e postojati potencijalni diktator koji ¢eka da obnovi
"zakon i poredak".

Apsolutna vlast koja se potom daje nekom tiraninu uvijek dovodi do patoloskih pretjerivanja. Ako
ne postoje zakoni, diktatori mogu ostvariti svoje najmracnije ubojite fantazije. Izgube racionalnost
ili ljudskost, pa tako viSe nitko nije siguran.

Z.akoni

Dijelom je i zbog tog straha od despotizma Platon priznavao vaznost vladavine zakona. Cak i
unato¢ njegovu prethodnom zalaganju za diktatorsku vladavinu nepogresivih "Cuvara". Naknadno
je shvatio kako nitko ne bi trebao biti iznad zakona osobito ne mo¢ni vladari. Ljudska su bica slaba
1 podlozna iskuSenjima svake vrste. Ako ¢ovjek ima apsolutnu mo¢, vrlo je vjerojatno da ¢e postati
ohol i nepravedan.

Unato¢ tomu, Platon je mislio kako je vladavina zakona tek druga najbolja moguénost. Bila je to
kompromisna, odstupaju¢a mogucénost, kojom se suprotstavlja pogresnosti ljudske prirode.

Platon je svoju posljednju knjigu, Zakoni, napisao u starosti. To je dugacka, ¢esto dosadna knjiga s
mnogo ponavljanja. Ali, to je bio njegov zadnji pokusaj da stvori model savrSena drustva: Ovaj sam
put mnogo svjesniji potrebe za provjerama i ravnotezom, Sto cée osigurati da vlast nikada ne bude
koncentrirana u rukama bilo pojedinca bilo male skupine.

Druga Platonova drzava

Platonova druga drzava, grad-drzava "Magnezija" - osamljena je i samodostatna. Sastoji se od 5040
eugenicki odabranih zemljoposjednika koje opsluzuje brojna populacija radnika (liSenih politi¢kih
prava). Pomoc¢u zakona tim odabranim gradanima vlada 37 ¢uvara i 12 kontrolora, koji jamce da
nema korupcije. Drzava Skoluje sve gradane kako bi postali politicki inteligentni 1 odgovorni
¢lanovi drustva. Tako se osposobljavaju za sudjelovanje u vlasti.

Zakoni su smisljeni za op¢e dobro. Svi su gradani upoznati sa zakonima i razumiju njihovu svrhu.
Politic¢ki zivot pojedinacnih gradana opisan u Zakonima doista se €ini slobodnijim i pravednijim.
Vise ljudi sudjeluje u upravljanju, a njihove su slobode zajamc¢ene vladavinom zakona.

Teokracija

Na Zalost, Zivot pojedina¢nih gradana u novoj i poboljSanoj drzavi Magneziji nije osobito privlacan.
"Zakoni" su nepromjenljivi, vjecni i neprijeporni. Zakoni nisu dogovoreni, nego potje¢u od samih
bogova. Sprovodi ih stroga teokracija. Sluzbenici ¢uvaju postenje drzave.

Otpadnike drze u samicama, ali najdulje do pet godina, preodgajaju ih, a u slucaju neuspjeha budu
pogubljeni. U usporedbi s tim, nekadasnja skladna kos$nica zlatnih, srebrnih i zeljeznih ljudi djeluje
gotovo privlacno.

Sto bi Platon uéinio sa Sokratom?
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Platonovi su atenski suvremenici mislili kako je duznost svih gradana pokazivanje poStovanja
prema javnim ceremonijama i svetim obredima, ali obi¢no je bilo dopusteno pojedincima da imaju
vlastita religijska stajaliSta. Mnogi od njih ne bi se slozili s Platonovom apsolutnom i neliberalnom
teokracijom. A tesko da bi ¢ak i petogodiSnjim zatoceniStvom u samici i prinudnom podukom ikada
uvjerili Sokrata da prihvati takvu vjersku i politicku netrpeljivost.

Zakoni su razoCaravajuci zavrSetak filozofskog opusa koji je zapoceo posvemasnjom privrzenoScu
Sokratovoj slobodi govora i misljenja. S obzirom da ne moZe imati savrSene ljude, Platon ustraje na
savrSenim zakonima koji se moraju postivati...

No, kako nam je posvjedoc€ilo naSe vlastito stoljece, posve je jasno da snove o savrSenim druStvima
1 uredenim savrSenim zakonima mogu ostvariti samo grozomorni oblici represije.

Sre¢om, nije sva Platonova filozofija posvecena iskljucivo politici i mo¢i. Veliki se dio bavi drugim
temama.

Gozba

Gozba je vjerojatno napisana kad i Drzava. Simposion, gozbe, bile su zabave-pijanke koje su se
priredivale nakon vecere, a obicno su bile pra¢ene raznim igrama i svakojakom razonodom ali i
umnim razgovorima. U Gozbi se raspravlja o "pravoj prirodi ljubavi", a sudionici razgovora su
Sokrat i nekoliko znamenitih Atenjana, kao $to je komediograf Aristofan (oko 448.-388. pr. Kr.) i
politi¢ki nitkov Alkibijad (oko 450.-404. pr. Kr.). Aristodem je na$ pripovjedac tih razgovora.

Jedan od gostiju predlaze da, umjesto uobicajena slusanja glazbene razonode sto je nude djevojke s
flautama, svaki gost pokusa odrzati govor u slavu ljubavi.

Homoseksualna i heteroseksualna ljubav

"Ljubav" o kojoj besjede je homoseksualna. Za vecinu je Atenjana heteroseksualna ljubav bila
jedva nesto vise od inferiornog poriva za obnavljanjem vrste. Veéina Atenjanki nije sudjelovala u
javnom zivotu; njihov se zivot svodio na kuéne poslove. Brak se nije smatrao zajednicom
ravnopravnih partnera.

Pa i Platona su snazno privlacili lijepi mladiéi.

Sto je, dakle, ljubav?

Fedar polazi od tvrdnje da je ljubav neSto dobro. Onima koji je dozive, ulijeva osjecaj Casti i
pozrtvovnosti. Pauzanija priznaje da je ljubav prema djeacima i mladim djevojkama uglavnom
zudnja za senzualnim zadovoljstvom. No ljubav prema mladi¢ima, tvrdim ja, na neki nacin postaje
cistijom i plemenitijom te stvara doZivotne veze.

Eriksimah zatim potanko razlaze da je ljubav kozmicka sila koja tvori sam kozmos.

sastojao od tri spola: muskog, Zenskog i hermafroditskog. Zeus je potom za kaznu svakoga
razdvojio na posebne spolove. Ljubav je stoga uvijek pokusaj da se pronade svoja "izgubljena
polovica", bilo muska bilo zenska. Ljubav je mnogo vise od teznje za seksualnim zadovoljstvom -
ona je traganje za svojim zgubljenim ja.
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Agaton (domacin) se slaze da je ljubav vrsta zudnje: pokrece nas prema lijepom predmetu koji
nikada ne mozemo posjedovati.

wew 7

ProciSéene ideje

Na naSe iznenadenje, raspravu nastavlja (posredovanjem Sokrata) jedna Zena, Diotima. Ona tvrdi da
je ljubav karika izmedu ¢ulnog i duhovnog svijeta. Ako je ljubav ono §to nas pokrece k lijepom, a
mudrost je lijepa, onda je ljubav ocitovanje ljudske duse u potrazi za istinskom mudros¢u ideja.
Prava se ljubav naposljetku mora razviti u ¢isto duhovnu potragu koja obuhvaca dobrotu i srecu.
Ljubav je uvijek povezana sa stvaralaCkom snagom koja podupire cjelokupnu umjetnost i napredak
Sokrat se slaze: Ljubav je karika izmedu bijedne svakodnevice i viecnog i idealnog svijeta idej a.

Visa i plemenitija vrsta homoseksualne ljubavi nadilazi tjelesni osjetilni svijet, ali ona nije "jalova"
zato Sto "rada" ideje 1 otkrica, i jedan je od temeljnih razloga same civilizacije.

Sre¢om, u taj mah ulazi pripit 1 ozloglaSen Alkibijad i spusta razgovor na okrepljujuce ljudsku
razinu. Ruga se Sokratu zbog njegove neporocnosti i samokontrole.

Timej

U toj se knjizi glavni govornik Timej poti¢e da iznese svoje videnje nastanka svemira. Zatim Kritija
pripovijeda povijest atenskih podviga pod zaStitom bozice Atene u vrijeme poraza i propasti
mitskoga grada Atlantide.

Kritija ih sve ushiti svojim poeti¢nim sjeanjima na Atlantidu, a njegovi opisi tog grada do danas
opCaravaju mnoge zanesenjake koji iznose dvojbene i nedokazane tvrdnje o njegovoj "stvarnoj"
lokaciji.

Platonovi nasljednici: Aristotel

Aristotel je slusao Platona gotovo 20 godina i bio je jedan od ucenika koji je mnogo raspravljao.
Nije se slagao s mnogim Platonovim idejama. U svojoj je Metafizici kritizirao Platonove ideje zbog
njihove nemoguce transcendentnosti i misti¢nosti. Razborito je smatrao da ideje i pojedinacne stvari
ne postoje odvojeno.

Ideje su ugradene u pojedinacne stvari kao potencijal ili, jednostavnije reCeno, svaki pojedinacni
npr. zir ima ideju potencijalnog hrasta.

Pomnjivim istrazivanjem pojedinacnih stvari u prirodi moguée je izvuci induktivne zakljucke o
tome kako svijet funkcionira i koje ga mocne sile kontroliraju.To je glavna metodologija
empirijskih znanosti.

Aristotelova je etika takoder mnogo razboritija. Moralnost nije neka posebna vrsta znanja nalik na
matematiku koju samo malobrojni mogu proniknuti. To je stanje uma i prakti¢an nacin ponaSanja u

kojem svatko moze uspjeti uz dovoljno vjezbe i iskustva.

Pa iako se njegova filozofija umnogome razlikuje od Platonove, Aristotel je uvijek hvalio svog
ucitelja zbog postavljanja pravih pitanja. Platon je zasnovao filozofiju kao akademsku disciplinu.
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Platonisti, novoplatonisti i ostali

Platonova je Akademija opstala gotovo tisu¢u godina, sve dok je 529. godine nije zatvorio
krs¢anski car Justinijan. Novoplatonisti, poput Plotina i grckog crkvenog oca Origena, konvertirali
su mnoge Platonove ideje o dobroti, dusi 1 besmrtnosti u sofisticiranu teologiju.

Na srednjovjekovnu je skolasticku misao Aristotel utjecao vise od Platona. Platonove su tekstove
sacuvali i komentirali islamski uc¢enjaci poput Avicene, i zahvaljujuéi njima "ponovno otkrivanje"
Platona u doba renesanse potaknulo je Petrarcu, Erazma Roterdamskog, Thomasa Morea i druge
ucene ljude da dovedu u pitanje skolasticke dogme. Prvi "moderni" fizi¢ar Galileo divio se Timeju,
koji je osnazio njegovo antiaristotelovsko glediSte. Matematicka struktura mora tvoriti pozadinu
prirode.

Svako razdoblje u europskoj filozofiji traZi svoga "Platona":
U Platonovu idealizmu vidim ranu verziju moje dijalekticke filozofije. Hegel (1770.-1831.)

Pedagoska funkcija umjetnosti jest uciniti platonovske ideje opipljivima i dostupima. Arthur
Schopenhauer (1788.-1860.)

Moja je filozofija ponovno otkrivanje "Bica" skrivenog u Platonovu idealizmu. Martitn Heidegger
(1889.-1976.)

Cijela je zapadna filozofija uglavnom niz fusnota uz Platona. A. N. Whithead (1861.-1947.)

A vidjeli smo kako je Platon bio poticajan za postmoderniste kao $to su Jacques Derrida i1 Julia
Kristeva: Cini se da ée Platonove ideje jos dugo, dugo Zivjeti.

Kojem tipu filozofa on pripada?

Predsokratovci su do nas stigli samo u Sturim enigmatskim fragmentima. Dakle, Sokrat se, govornik
a ne pisac, pojavljuje kao prvi prepoznatljivi filozof, i to zahvaljuju¢i Platonovim zapisima njegova
ucenja. Platon je, osim toga, sustavan mislilac koji je svoje ideje izloZio u pisanu obliku. Postavio je
gotovo sva za filozofiju vazna pitanja u epistemologiji, metafizici, etici, politici 1 estetici. A pisao je

1 0 mnogim drugim stvarima, od $kolovanja do uzgoja pcela.

Platon postavlja mnoga i prakti¢na pitanja:
Kakvi nam zakoni trebaju da bismo stvorili pravedno drustvo?

Neka druga su vise metafizicka i stru¢na:
Sto je stvarnost? Sto su opc¢i pojmovi?

Cesto poti¢u ono $to danas moderni filozofi nazivaju "pojmovnom analizom":
Sto je pravednost?

Time kao da se filozofija ¢ini "drugorazrednom" disciplinom - kritizira ono $to drugi ljudi govore 1
analizira jezik koji upotrebljavaju za zagovaranje svoga stajalista.

Sto filozof radi?
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U Ateni se u petom stoljecu pr. Kr. mnogo pricalo, bilo je mnostvo razli¢itih pogleda na ljudsku
prirodu, drustvo 1 ulogu filozofije, pa 1 poprili¢no cini¢nih. A neka skepti¢na sofisticka gledista o
ograni¢enjima ljudskog znanja danas nam se ¢ine vrlo "postmodernistickima". Platonova kriticka
reakcija na njih otkrivanje je prave zadace filozofa koji:

- mora istraziti vrstu postavljenih pitanja.

- mora analizirati golemu raznolikost dobivenih odgovora.

Lako je postavljati nemogucéa pitanja, a zatim biti zadovoljan besmislenim ili povrSnim
odgovorima. Time bi se moglo objasniti zasto je ve¢ina Platonovih djela napisana u formi dijaloga -
jer istrazuju 1 propituju.

Dijalosko propitivanje

Iz knjige u knjigu, Platonov Sokrat postavlja neko vazno pitanje a razli€iti pojedinci vrlo razli¢itih
sposobnosti svojim mu odgovorima zabijaju noz u leda, cesto u obliku nepotpunih i
nezadovoljavaju¢ih definicija.koje se zatim razmatraju i pobijaju... ili zamjenjuju novim
hipotezama... koje se ponovno provijera...

Iscrpljujuéi je to proces, koji zavrsi samo zato Sto se svi sloze kako je vrijeme za pocinak.

Za one kojima filozofija nije poznata, ¢itanje Platona moze biti frustrirajuce iskustvo. Osobito ako
vjeruju da je, vrag ih odnio, posao filozofa pruziti nam jasne i kona¢ne odgovore na krucijalna 1
cesto zabrinjavajuca pitanja koja neprestano izviru iz ljudskog iskustva.

Sto su odgovori?

Platonu bi se vjerojatno svidio takav izazovniji opis radnog mjesta filozofa. Nije mislio kako je
filozofija samo stvar objektivne logicke analize. Filozofija je krajnje ozbiljna moralna djelatnost.
Platon je mislio kako moze dati odgovore na mnoga od tih pitanja. Vjerovao je da je svijet ureden
racionalno. Stoga je matematika morala biti klju¢ za razumijevanje toga kako sve funkcionira.

U svemiru 1 ljudskom umu utisnute su stanovite nepromjenljive 1 vjecne istine o matematici,
moralnosti 1 politici...

Nekoliko bi ih stru¢njaka moglo ponovno otkriti razvijanjem posebnih vizionarskih moc¢i. Njima
uspijeva da vide "duhovnu piramidu" ideja na ¢ijem je vrhu blistavo velicanstvo "Dobra".

To polureligiozno iskustvo ¢ini ih nepogresSivima, legitimira njihov moralni autoritet i daje im
apsolutnu politicku mo¢.

Potraga za idealnim savrSenstvom

Takva nam se misti¢na ucenja obicno predstavljaju dogmatski kao vjerski nauk, ili se objaSnjavaju
u formi parabole s alegorijama o zatvorenicima i spiljama, brodovima i posadama. Platonov snazan
prozni stil Cesto stvara dojam da je njegova filozofija koherentna i jasna. Ali zacudo, glavna ucenja

"platonizma" nisu ni lako razumljiva, a niti potkrijepljena logi¢kom strogoscu.

Platon je maStovit zudio za potpunijim i pouzdanijim svijetom od ovoga bijedna i neprimjerena u
kojem je bio zarobljen.
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Platon je kriv i za to $to je previSe filozofa uvjerio kako je filozofija potraga za tajanstvenim,
skrivenim znanjem, do kojeg moze doc¢i samo nekolicina samozvanih znalaca. Njegova je politicka
filozofija plodna, jer su nam ideali uvijek potrebni. Ali moze biti i veoma destruktivna. Danas nam
se ¢ini kako se utopistic¢ki snovi ne mogu ostvariti bez totalitarnih metoda.

Platon, veliki majstor izmicanja

Tesko je do kraja to¢no odrediti Platona. Cini se kao da u njemu ne postoji jedan, nego nekoliko
filozofa: eksperimentator koji rasvjetljava pojmovnu zbrku; dogmatski elitist koji zagovara okrutnu
diktaturu zasnovanu na eugenickim nacelima; izumitelj boljih svjetova.

Novoplatonist po imenu Olimpiodor je rekao kako je Platon jednom sanjao da je labud koji leti od
drveta do drveta, pokuSavaju¢i umaci strijelama lovaca.

Grcei su svoje snove uzimali veoma ozbiljno: Prema Olimpiodorovu tumacenju tog sna, pravi ¢e
Platon uvijek umaci svim komentatorima i tumacima. Njegovoj se filozofiji nikada nefe moci
pripisati samo jedno ucenje. Za Platona je filozofija uvijek pocetak, a ne kraj istrazivanja. Mozemo
se samo sloziti i ujedno posluziti se time kao dobrim izgovorom za zavrSetak ove knjige.
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